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1 Innledning 
Den senere tids digitalisering av medier har påvirket opphavsretten og forholdet 
mellom journalister og aviser. Dette gjelder både fast ansatte og løst tilknyttede 
redaksjonelle bidragsytere, hvorav frilansere utgjør hovedgruppen. Bidragsyterne med fast 
tilknytning til avisen har nå stort sett fått de opphavsrettslige forholdene regulert gjennom 
kollektivavtaler mellom fagorganisasjonen Norsk Journalistlag og deres respektive 
motparter. Dette er dermed et juridisk område i ro. Noe annet er situasjonen for frilansere. 
Både i Norge og i Sverige har det de senere år versert flere saker i de lavere rettsinstanser 
hvor frilansere har saksøkt aviser for krenkelser av deres opphavsrett. Tatt i betraktning at 
antallet søksmål om overdragelse av opphavsrettslige beføyelser ellers er ganske lavt, må de 
siste års aktivitetsnivå kunne karakteriseres som høyt. Sakene som har vært oppe har stort 
hatt sin bakgrunn fra 90-tallet da avisene begynte å interessere seg for ulike digitale 
tjenester. Felles for alle er at de har behandlet spørsmålet om avisene har hatt anledning til å 
publisere verkene digitalt, enten fritt på internett eller via digitale betalingstjenester. Videre 
er de norske søksmålene et resultat av en kontraktspraksis som bærer preg av tidspress og få 
formaliteter, og hvor dokumentasjonen av avtalens innhold i beste fall har vært vanskelig.  
 
Parallelt med dette har man fått den første norske Høyesterettsdommen hvor man 
anvender det opphavsrettslige spesialitetsprinsipp. Man har dermed omsider fått litt 
avklaring om hvordan prinsippet vil kunne anvendes i praksis. Tendensen i dansk 
rettspraksis med flere tvister i skjæringspunktet mellom opphavsrett og avtalerett tyder 
muligens også på at det kan være mer i vente på denne fronten, noe som kanskje ikke er så 
rart tatt i betraktning en praksis preget av langvarige avtaleforhold. Under slike forhold er 
det interessant å vurdere det opphavsrettslige spesialitetsprinsipp, både rent teoretisk og fra 
et mer praktisk perspektiv. Prinsippet er ment å verne opphavsmannen både mot utvidende 
avtaletolkning og mot uklare avtaler.  
 
Tema for oppgaven er frilansjournalisters rettsstilling, herunder hvordan avtaler av 
opphavsrettslig karakter skal tolkes. Formålet her er langt på vei å gi et praktisk eksempel 
på om og evt. hvordan spesialitetsprinsippet påvirker tolkningen av opphavsrettslige avtaler, 
for vårt tilfelle hvordan dette påvirker frilansjournalisters rettsposisjon.  
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Oppgaven er delt i to. Først del omhandler det teoretiske rammeverket for oppgaven, 
og særlig en redegjørelse om spesialitetsprinsippets innhold og virkeområde. Her er det 
særlig viktig å foreta en plassering av prinsippet i forhold til den alminnelige avtalerettslige 
tolkningslæren. Videre redegjøres det for om det foreligger et allment spesialitetsprinsipp, 
eller om prinsippets virkeområde er begrenset til de tilfeller som faller inn under lovens 
bestemmelse. Problemstillingen for oppgaven knytter seg til spørsmålet om prinsippet reelt 
sett gir opphavsmannen noe særlig vern mot omfattende og uklare overdragelser. 
 
I del to foretas en konkret vurdering av frilansjournalistenes rettsstilling. Den sentrale 
problemstillingen knytter seg til de ulike standardavtalenes gjennomslagskraft, herunder om 
og i hvilken grad noen av grunnlagene utgjør bakgrunnsrett. Vurderingen tar utgangspunkt i 
tre mulige avtalegrunnlag.  
 
For det første redegjøres det for Frilansavtalen for trykt dagspresse av 1976. Den 
utgjør et vedlegg til Journalistavtalen for fast ansatte journalister. Her foretas en vurdering 
av avtalens opphavsrettslige innhold, og en presentasjon av de problemer som oppstår. Et 
særlig spørsmål er i hvilken grad spesialitetsprinsippet påvirker tolkningen av avtalen. 
Videre vurderes vilkårene for at avtalen kommer til anvendelse på den enkelte avtale, samt 
spørsmålet om Frilansavtalen utgjør bakgrunnsrett. Dette har to sider ved seg. For det første, 
om den som kollektivavtale binder medlemmene av interesseorganisasjonene, og om 
vilkårene utgjør bransjekutyme eller kontraktspraksis. Disse spørsmålene avgjør om 
kollektivavtalen generelt er relevant og om den har vekt ved vurderingen av avtaler som er 
inngått implisitt.  
Under behandlingen av Frilansavtalen vurderes også en ny kollektivavtale. Avtalen om 
digital formidling av presseklipp ble inngått våren 2004, og innebærer at slik bruk kan 
foretas uten særskilt samtykke fra opphavsmannen, men mot betaling av et vederlag. Til 
dels komplementerer denne avtalen Frilansavtalen, men samtidig skaper den en del andre 
spørsmål av rettslig karakter som vi må ta stilling til. Et særlig problem synes å være at 
avtalen er gitt i form av en avtalelisens uten at man befinner seg innenfor åndsverkslovens 
system. 
 
Et annet avtalegrunnlag er avisenes generelle vilkår, publisert i avisens kolofon. 
Avtalene er utarbeidet ensidig av de ulike avisene, og vi må undersøke om dette medfører 
en annerledes opphavsrettslig vurdering enn når avtalene er utarbeidet av partene selv, og 
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ved partenes interesseorganisasjoner. Ved vurderingen av kolofonene som 
rettighetsgrunnlag tar vi utgangspunkt i hva som skal til for at vilkårene inkorporeres i den 
enkelte avtale, dvs. hva som er nødvendig for at de anses vedtatt. Videre foretas det også her 
en vurdering av vilkårene som bransjekutyme. Dels fordi det oppstår litt andre spørsmål ved 
vurderingen av de ensidige fastsatte vilkårene som bransjekutyme enn ved vurderingen av 
kollektivavtalen, foretas denne vurderingen separat av Frilansavtalen.  
 
Videre må vi også vurdere de tilfellene hvor skriftlig avtale fullstendig mangler, og 
avtalens vilkår må anses å være inngått implisitt. Utgangspunktet for avtalens innhold blir 
da partenes etterfølgende opptreden og avtalerettslige rimelighetsbetraktninger. Her 
kommer også spørsmålet om hvordan særskilte opphavsrettslige hensyn og prinsipper, især 
spesialitetsprinsippet, påvirker tolkningsprosessen.  
 
Opphavsretten er det primære rettslige området for oppgaven, og den teoretiske 
tilnærmingen fokuserer i all hovedsak på dette. Dette innebærer også at spørsmål knyttet til 
avtalerettens innhold ikke drøftes nærmere.  
 
I oppgaven avgrenses det mot flere opphavsrettslige spørsmål: 
For det første behandles kun spørsmålet om overdragelsen av de økonomiske rettigheter. 
Spørsmålet er hvilke konsekvenser overdragelsen får for opphavsmannens øvrige 
muligheter til å utnytte verket, og en vurdering av de ideelle rettigheter utstår.  
 
Om verket tilfredsstiller kravene til verkshøyde, og dermed er vernet av opphavsretten 
behandles ikke. Alle vilkår for opphavsrettens eksistens forutsettes.  
 
Spesialitetsprinsippet gjelder generelt på opphavsrettens område. Det er viktig å 
påpeke at spesialitetsprinsippet utgjør en av flere bestemmelser som innebærer en særskilt 
regulering av avtaleretten på opphavsrettens område. I denne oppgaven vurderes 
spesialitetsprinsippet isolert fra de andre spesielle vernereglene.  
 
Fotografiretten faller for så vidt inn under oppgavens tema. De særskilte reglene for 
vern av fotografier omfattes ikke av oppgaven. 
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Oppgaven retter seg kun mot avtaleforhold i trykt dagspresse. Det finnes også 
kollektivavtaler for ukepresse, NRK, TV2 osv. For å begrense materialet har det vært 
nødvendig å foreta en avgrensning i forhold til disse.  
 
Oppgaven omhandler frilansjournalisters rettigheter, og er dermed begrenset oppad 
mot ansatte journalister. Rettsområdet for ansatte journalister er nøye regulert gjennom 
Journalistavtalen inngått mellom partenes interesseorganisasjoner. Denne vil ikke kunne 
komme til direkte anvendelse, men som vil bli nevnt i kapittel 3 utgjør den både et 
referansepunkt samt et rettslig avgrensningsområde i forhold til oppgavens tema.  
 
Selv om det sentrale ved oppgaven er frilansjournalisters rettigheter, foretas det ikke 
noen særlige avgrensninger nedad. Mye av det som blir sagt i oppgaven vil dermed også få 
betydning for andre bidragsytere til aviser, typisk samfunnsdebattanter og kronikører. 
Unntatt fra dette er kapittel 3 som omhandler Frilansavtalen m.m.. Avtalen oppstiller 
restriktive vilkår for sin definisjon av frilansjournalister. I tillegg er avtalen om digital 
formidling av presseklipp av en såpass positivrettslig natur at den helt klart ikke kommer til 
anvendelse på subjekter som faller utenfor termen frilansjournalist. 
 
1.2 Rettskilder og metode 
Når det gjelder bruken av rettskilder er hovedvekten lagt på norsk lovgivning, 
forarbeider, rettspraksis og juridisk teori. Samtidig hersker det nordisk rettsenhet på 
området, noe som innebærer at både danske og svenske rettskilder er relevante. Særlig 
rettspraksis og juridisk teori kan her hjelpe med å utfylle sparsommelig norske rettskilder. 
Det må dog påpekes at den nordiske rettsenheten først og fremst synes å utgjøre et 
utgangspunkt. Til dels opererer man med ulik rettskildelære og metode i de ulike landene, 
noe man bør ha i bakhodet ved anvendelse av rettskildene. Bl.a. synes det som om man i 
dansk rett i større grad er glad i å oppstille doktriner og mer fast regler, enn i Norge hvor 
rimelighetsbetraktninger og fleksibilitet er så populært. Videre hersker det også en del 
særegne oppfatninger om opphavsretten i de ulike landene, noe som også medfører at andre 
lands oppfatning av rettstilstanden ikke nødvendigvis har direkte overføringsverdi.1  
 
                                                 
1 Rosén 1989 s. 156, Rognstad 2004 s. 20 
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Norsk rettspraksis vil normalt ha større vekt i vurderingen enn f. eks dansk eller 
svensk rettspraksis på samme nivå. Samtidig må man legge til grunn alminnelige 
rettskildemessige betraktninger om at Høyesterettspraksis har betydelig mer vekt enn 
underrettspraksis. Dette innebærer også at annen nordisk Høyesterettspraksis har mer vekt 
enn norsk underrettspraksis, og sistnevnte benyttes kun i illustrasjons øyemed. Dette gjelder 
nærmest på tross av at det i forbindelse med spesialitetsprinsippet finnes noe 
underrettspraksis, men ytterst få Høyesterettsdommer.  
 
Hva gjelder rettskilden reelle hensyn anvendes dette først og fremst som 
støtteargument på løsningen av uklare og omtvistede rettsforhold.  
 
Forholdet mellom utgivere og journalister er forholdsvis omfattende regulert gjennom 
kollektivavtaler og ensidig fastsatte vilkår. I oppgaven vurderes kollektivavtalen og de 
ensidige vilkårs funksjon som både som avtalegrunnlag og som deklaratorisk bakgrunnsrett.  
De ensidige fastsatte vilkårene er utarbeidet separat av de ulike avisene. Valget av disse 
vilkårene er foretatt ut fra formålet om å belyse og illustrere de rettslige følgene av ulike 
typer ensidige fastsatte vilkår, ikke for å vise noen empirisk representativitet. 
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2 Opphavsrett i oppdragsforhold 
 
2.1 Generelt om opphavsrett – plassering av spesialitetsprinsippet 
Opphavsmannens rettigheter er gitt ved Lov om opphavsrett til åndsverk m.v. av 
12/05-1961 nr. 2 (åvl.). Loven sondrer mellom to prinsipielt forskjellige typer rettigheter.  
De økonomiske rettighetene, definert i lovens § 2, gir opphavsmannen enerett til å forvalte 
over verket ved å fremstille eksemplarer av den, eller gjøre den tilgjengelig for 
allmennheten. Dette innebærer at opphavsmannen kan nekte andre å foreta de formulerte 
utnyttelseshandlingene. Åvl. kap.2 angir en rekke spesifiserte unntak og begrensinger i 
opphavsmannens enerett som er gitt av ulike samfunnsmessige hensyn. 
Den andre typen av rettigheter fremkommer av åvl. §3, og omtales som de ideelle 
rettighetene. Dette gir opphavsmannen et krav på navngivelse i forbindelse med en slik 
utnyttelse av verket som nevnt i §2, samt et vern mot krenkende utnyttelse av verket. §3 gir 
uttrykk for at tilknytningen mellom opphavsmannen og verket er av en slik særegen art at 
den gir grunnlag for et særskilt vern. Bestemmelsen kan kun i begrenset art og omfang 
fravikes, jfr. §3.3 ledd, og den ideelle retten er dermed heller ikke som utgangspunkt 
overdragelig. 
 
De økonomiske rettighetene er i prinsippet fritt overdragelige jfr. åvl. §39, men man 
har funnet det nødvendig med en del særskilte regler, noe som reguleres i lovens kap. 3. For 
det første har man et generelt tolkningsprinsipp ved avtaler om overdragelse av 
opphavsrettslige rettigheter i åvl. §39a, det opphavsrettslige spesialitetsprinsipp. Videre har 
man en del andre generelle bestemmelser som regulerer særskilte opphavsrettslige 
problemstillinger, herunder at overdragelse ikke uten videre gir rett til å endre verket eller å 
videreselge den. jfr. §39b flg. Ut over dette har man flere spesielle til dels preseptoriske 
regler for særskilte avtaleformer, bl.a. i forbindelse med forlagsavtaler jfr. §39e og filmverk 
jfr. §39f. I tillegg til disse spesielle opphavsrettslige bestemmelsene gjelder alminnelige 
avtalerettslige regler og prinsipper, herunder Lov om avslutning av avtaler mv. av 31/05-
1918 nr. 4 (avtl.). §36 og læren om bristende forutsetninger. 
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2.2 Opphavsrett i oppdragsforhold  
Utgangspunktet etter norsk rett er at opphavsrettretten oppstår originært hos fysiske 
personer jfr. åvl. §1. Dette innebærer bl.a. at opphavsretten bestandig oppstår hos 
journalisten, og aldri hos utgiveren. Utgiverens rettigheter oppstår ved overdragelse av 
utnyttelsesrettigheter. Spørsmålet er hvilke utnyttelsesformer erververen har fått overdratt 
seg, noe som særlig blir problematisk når avtalen er inngått implisitt.  
Utgangspunktet er at avtaler om overdragelser av opphavsrett må tolkes og utfylles i 
samsvar med alminnelig avtalerett, men supplert med spesielle opphavsrettslige prinsipper 
og regler.   
 
En særskilt opphavsrettslig regel som kan være relevant for oppdragsforhold er en 
presumsjonsregel som anses å gjelde for ansettelsesforhold. Når klare holdepunkter mangler 
har utgangspunktet her vært at arbeidsgiveren får de rettigheter som er nødvendige og 
rimelig sett hen til avtalens formål. 
Videre har man det opphavsrettslige spesialitetsprinsipp, som innebærer at uklarhet i avtaler 
skal tolkes restriktivt i opphavsmannens favør. 
 
Vi tar først stilling til hvordan presumsjonsreglen om overgang av opphavsrett ved 
ansettelse skal vurderes i oppdragsforhold, så foreta en redegjørelse for 
spesialitetsprinsippets innhold og anvendelsesområde. 
 
2.3 Knophs presumsjonsregel om overdragelse i ansettelsesforhold 
Det finnes ingen generelle bestemmelser som regulerer opphavsrett i 
ansettelsesforhold.  Den eneste bestemmelsen i åvl. om overdragelse i ansettelsesforhold er 
§39g som regulerer forholdet for datamaskinprogrammer. Den bestemmer at med mindre 
annet er avtalt går den nødvendige opphavsretten over til arbeidsgiveren. Regelen innebærer 
et klart fravik fra utgangspunktet i norsk opphavsrett, jfr. ovenfor i 2.2. 
 
Behovet for en generell bestemmelse har vært diskutert ved flere anledninger, bl.a. var 
dette tema for NOU 1985:6. Her ville man ikke gå inn for en generell bestemmelse om 
overdragelse i ansettelsesforhold dels fordi forholdene kan være vidt ulike dels fordi det 
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allerede foreligger en presumsjonsregel utarbeidet i juridisk teori som anses å utgjøre 
gjeldende rett.2  
Det er klart at en arbeidsgiver har et behov for at overdragelse av rettigheter finner sted. Verksproduksjon er 
ofte en del av arbeidsoppgavene til den ansatte. Det er dermed også rimelig at en arbeidsgiver får overdratt de 
nødvendige opphavsrettslige beføyelsene for å anvende verk skapt og finansiert i forbindelse med 
ansettelsesforholdet. 
 
Standarden for vurderingen av implisitte avtaler i ansettelsesforhold ble formulert av 
Knoph som uttalte at ”prinsipalen vinner den rett over åndsverket som er nødvendig og 
rimelig, hvis arbeidsavtalen skal nå sitt formål, men heller ikke mer.”3 For dansk rett har 
standarden som følge av rettspraksis etter hvert blitt formulert op en annen måte. I UfR 
1978 s. 901 uttrykte Højesteret at overdragelsen ikke gikk over ”…i videre omfang end 
nødvendig af hensyn til..sædvanlig(e) virksomhed.”4 Saken gjaldt uberettiget bruk av en 
artikkel skrevet av en ansatt i Politiken. Spørsmålet gjaldt hvem som hadde påtalerett og 
krav på erstatning. Retten fant at dette forholdet falt utenfor det som var nødvendig av 
hensyn til avisens virksomhet.  
 
Det er vært diskutert om man for ansettelsesforhold bør legge vekt på en 
formålstolkning eller en vurdering av virksomheten.5 Rognstad påpeker at løsningen etter 
norsk rett trolig er noe mer åpen enn etter øvrig nordisk rett.6  
 
2.3.1 Presumsjonsreglen på oppdragsforhold 
Det har blitt diskutert hvorvidt presumsjonsreglen også gir veiledning når uttrykkelig 
avtale mangler i oppdragsforhold.7 Oppdragsforholdet er et rent kontraktsrettslig 
anliggende, mens man i ansettelsesforhold også må forholde seg til ulike særskilte regler, 
bl.a. av arbeidsrettslig og konkurranserettslig art. Forskjellene mellom de to grunnlagene 
kan dermed være betydelige.  
 
I oppdragsforhold har man ofte et direkte ansvar for oppdragets resultat. Hvis ikke 
oppdraget oppfylles på rett måte eller i rett tid vil dette kunne utløse misligholdssanksjoner. 
                                                 
2 Se f.eks NOU 1985:6 om Arbeidstakers opphavsrett s. 20 
3 Knoph 1936 s. 84 
4 s. 906 
5 Torvund 1999, Vigen 2001 s. 37-49 
6 Rognstad 2004 s. 15 
7 Torvund 1999 s.123-139. 
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For frilansjournalister er antagelig den største risikoen en kansellering av oppdraget, noe 
som vedkommende selv må bære tapet for. En tilsvarende risiko foreligger normalt ikke for 
fast ansatte, noe som tilsier at oppdragstakere i større grad enn ansatte beholder sine 
opphavsrettslige rettigheter. 
 
Det må presiseres at skillet mellom ansettelses- og oppdragsforhold ikke bestandig er 
like klart. Ved omfattende avtaleforhold vil skillet kunne utviskes.8 Om forholdet anses som 
ansettelse eller oppdrag synes i følge Torvund å bero på om arbeidsoppgavene er avgrensete 
og spesifiserte. Spørsmålet er om vedkommende er engasjert for å levere et særskilt 
produkt, eller om det er vedkommendes tjenester generelt avisen har avtale om.9  Dette er i 
tråd med Opphavsrettsutvalget som uttalte at ”Freelancere kan ha omfattende oppdrag og i realiteten 
en temmelig fast tilknytning til en bedrift, mens arbeidstakere også kan være ansatt for å utføre et bestemt og 
avgrenset arbeid. Dette er et moment som etter forholdene kan tale for varsomhet med å innføre eller forutsette 
vesentlig forskjellige løsninger av rettighetsforholdet til de verk som er resultatet av deres arbeid.”10   
Knophs læresetning synes å være et naturlig utgangspunkt også ved vurderingen av 
oppdragsforhold, men vektleggingen av de ulike momentene vil kunne bli noe annerledes. 
 
For frilansjournalister foreligger det en del standardavtaler. I den grad disse faktisk 
anvendes og anses som bransjekutyme eller kontraktspraksis, må det være grunn til å tro at 
Knophs presumsjonsregel langt på vei blir overflødig. Dette behandles nærmere senere i 
oppgaven. 
 
2.3.2 Presumsjonsreglen anvendt på oppdragsforhold 
Som nevnt ovenfor hersker det noe tvil om vurderingsstandarden for 
ansettelsesforhold knytter seg til oppdragsgiverens virksomhet eller oppdragets formål. Det 
kontraktsrettslige står sentralt ved avtaler i oppdragsforhold, og utgangspunktet er at 
vurderingen må følge avtalens formål.11
Ved anvendelsen av formålsgrunnsetningen på journalistiske oppdragsforhold vil det 
sentrale momentet knytte seg til oppdragsgiverens virksomhet og hvilke rettigheter avisen 
har behov for og normalt benytter seg av. Dette innebærer bl.a. at avisen får en begrenset 
                                                 
8 Bl.a. har Aftenposten operert med såkalte tilkallingsvikarer. Disse har en fast kontrakt med avisen, men får 
arbeid etter behov. 
9 Torvund 1999 s. 127 
10 NOU 1985:6 s. 6 
11 Torvund 1999 s. 129 
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publiseringsrett. Har de en internettutgave vil dette også omfattes hvis det er normalt at 
avisen publiserer tilsvarende artikler i denne utgaven vederlagsfritt. 
 
Et annet sentralt momentet vil være bransjepraksis. Man har flere kollektivavtaler på 
journalistområdet som regulerer forholdene for fast ansatte i detaljert grad. Disse kan gi en 
viss pekepinn på hva som er rimelig og nødvendig i det enkelte oppdragsforholdet. 
Bl.a. er det vanlig at journalister beholder en viss restrett til publisering av artikler i egne 
bokantologier m.m. 
 
En tredje mulig pekepinn er de økonomiske sidene ved avtalen. Hvis satsene på det 
gjeldende område i stor grad er standardiserte vil de økonomiske bidrag normalt ha 
beskjeden betydning. Det er grunn til å anta at de økonomiske bidragene frilansjournalister 
mottar i stor grad er standardiserte, dels fordi det er utarbeidet en rekke tariffavtaler på 
området, dels fordi avtalene ofte synes å forutsettes inngått på standardiserte vilkår. 
Utgangspunktet er dermed at det økonomiske bidrag vil være et mindre viktig moment. 
Dette vil være annerledes hvor slike bidrag er fremforhandlet særskilt. I slike tilfeller vil 
dette kunne være et vesentlig moment ved vurderingen av overdragelsens omfang. 
 
2.3.3 Konklusjon om presumsjonsreglen 
Utgangspunktet er altså at Knophs presumsjonsregel kan gi veiledning ved 
vurderingen av overdragelsens omfang. Ved vurderingen av grunnsetningen på 
oppdragforhold må man ta utgangspunkt i avtalens formål og foreta en rimelighetsvurdering 
ut fra dette.  
 
2.4 Spesialitetsprinsippet 
 
2.4.1 Innledning 
Ved vurderingen av overdragelsens omfang i oppdragsforhold må man også ta stilling 
til det opphavsrettslige spesialitetsprinsipp. Prinsippet følger av åvl. §39a, og gir etter sin 
ordlyd ikke uttrykk for annet enn at erververen får den rett som følger av avtalen. 
Virkeområdet for bestemmelsen er avtaler om delvis overdragelse av rettigheter i vernede 
verk, og innebærer at uklarheter i avtalen skal tolkes restriktivt i opphavsmannens favør. 
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Bestemmelsen forutsetter at avtalen er bestemt, og flere forhold anses dermed å falle 
utenfor. Dette gjelder bl.a. for totale overdragelser, spørsmålet om opphavsmannen har 
overdratt retten til bruk på en bestemt måte og om avtalen gir erververen en eksklusiv eller 
simpel rett. Ved uklarhet om disse spørsmålene kommer ikke spesialitetsprinsippet slik den 
er angitt i §39a til anvendelse. Samtidig synes behovet for et restriktivt tolkningsprinsipp å 
være like sterkt i disse situasjonene. I juridisk teori har man dermed ansett som grunnlag for 
et underliggende og allment opphavsrettslig prinsipp som innebærer at uklare avtaler om 
overdragelse av opphavsrettslige rettigheter generelt skal tolkes restriktivt i 
opphavsmannens favør.12
 
Problemene rundt spesialitetsprinsippet er flere. Det synes å herske noe uklarhet om 
virkeområdet for prinsippet i åvl. §39a og om et allment prinsipp eksisterer er heller ikke 
helt klar. En redegjørelse om dette er dermed nødvendig. 13   
Et annet problem knytter seg til spesialitetsprinsippets innhold. Hva innebærer det at uklare 
avtaler skal tolkes restriktivt i opphavsmannens favør? Særlig knytter det seg en del 
spørsmål til hvordan spesialitetsprinsippet skal anvendes i forhold til alminnelig 
avtalerettslig metode.  
Et siste spørsmål knytter seg til spesialitetsprinsippets begrunnelse. Formålet er å verne 
opphavsmannen ut fra en presumsjon om opphavsmannen som den svake part i 
kontraktsforholdet. Det blir dermed nødvendig å vurdere hvorvidt spesialitetsprinsippet 
gjelder når opphavsmannen ikke er den svak part, dvs om prinsipper er relativt.  
 
I dansk rett oppstiller man et terminologisk skille mellom spesialgrunnsetningen og –
prinsippet. Med førstnevnte siktes det til en bestemmelse med tilsvarende ordlyd som §39a, 
mens selve spesialitetsprinsippet går videre enn denne. En annen måte å uttrykke det samme 
på er å skille mellom et spesialitetsprinsipp i snever og vid forstand. Dette skillet angir 
tydeligere forskjellen mellom §39a og et allment prinsipp. 
 
Fremstillingen begrenses av oppgavens tema, og en grundig gjennomgang av alle 
aspektene ved prinsippet blir for omfattende. Ved overdragelse av rettigheter i frilansforhold 
og andre oppdragsforhold er det normalt klart at erververen kun får rett til begrensede 
utnyttelsesformer. Spørsmålet blir dermed hvilke utnyttelsesformer en avis har fått rett til. 
                                                 
12 Se bl.a. Blomqvist 1987 s.171, Koktvedgaard 2002 s. 382, Rosén 1989 s.166-167, Rognstad 2004 s. 15 
13 Blomqvist 1987 s. 169 flg. og Schovsbo 2001 s. 260 flg.  
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Det må dermed foretas avgrensninger mot flere andre spørsmål knyttet til 
spesialitetsprinsippets rekkevidde. Dette innebærer bl.a. at spørsmål om prinsippet gjelder 
ved videreoverføring til 3. mann, f. eks ved kontrahering samt spørsmålet om prinsippet 
gjelder for arvinger ikke behandles. 
 
Først plasseres det norske spesialitetsprinsippet i en større kontekst. Det foretas korte 
redegjørelser for prinsippets historie, samt dansk og svensk rett. Det nordiske 
spesialitetsprinsipp er bare en av mange måter å oppstille verneregler og tolkningsregler i 
opphavsretten.. Blant annet har man i tysk rett utviklet et tolkningsprinsipp for 
opphavsrettslige avtaler, det såkalte Zweckübertragungstheorie. En kort vurdering av denne 
vil kunne kaste noe lys på spesialitetsprinsippet. Det må også redegjøres for hensynene bak 
spesialitetsprinsippet. Dette kan belyse rekkevidden av spesialitetsprinsippet, og da særlig 
om et spesialitetsprinsippet i vid forstand bør eksistere. 
 
2.4.2 Bakgrunnen for grunnsetningen og prinsippet. Historikk.  
Spesialitetsprinsippet går langt tilbake i nordisk opphavsrett.14  I norsk juridisk teori 
ble et spesialitetsprinsipp bl.a. nevnt i O.A. Bachke, NRT 1872, hvor det uttales at forfattere 
ved overdragelser normalt ikke overlater mer enn det som er sedvanlig og vanligvis 
nødvendig. Dette gjelder såfremt ikke annet fremkommer uttrykkelig av forlagsavtalen, evt. 
følger av sikker slutning sett ut fra partenes forutsetninger. M.a.o. skulle omfanget av uklare 
avtaler tolkes i opphavsmannens favør i den grad ikke annet fulgte av bransjepraksis. 
Foreløpig gjaldt prinsippet kun forfattere. 
Et generelt spesialitetsprinsipp ble innført med åndsverksloven av 1930 i §13.3. ledd, med 
tilnærmet likelydende ordlyd som i dag. Den store forskjellen fra i dag var at prinsippet kun 
gjaldt tilgjengeliggjøring for allmennheten og ikke eksemplarfremstilling. Bestemmelsen 
ble, etter noe diskusjon, også tatt med i 1961-loven med likelydende ordlyd.  
Regelen ble omformulert og omnummerert ved endringen av åvl. i 1995. Etter dette 
omfatter ordlyden alle utnyttelsesformer. 
 
                                                 
14 Denne oversikten bygger på Blomqvists fremstilling, s. 147-151. 
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2.4.3 Presentasjon av dansk og svensk rett 
Den danske lov om Ophavsret til litterære og kunstneriske værker av 14/6-1995 nr. 
395 (OHL) § 53 nr. 3. har samme ordlyd som åvl. §39a. I dansk teori finner man til dels 
omfattende utlegninger om skillet mellom spesialitetsgrunnsetningen, som faller inn under 
bestemmelsens ordlyd, og et allment prinsipp. Dette suppleres av noe rettspraksis. 
OHL §53.nr. 3 anses kun direkte å omfatte uttrykkelige overdragelser av begrensede 
rettigheter.15 Samtidig gir den uttrykk for et allment prinsipp om at uklare og stilltiende 
avtaler skal tolkes restriktivt i opphavsmannens favør. Dette gjelder både delvise 
overdragelser, samt fullstendige overdragelser av de økonomiske rettigheter, hvorav 
sistnevnte anses å være prinsippets selvstendige område.16 Dette området kan for dansk retts 
vedkommende muligens anses å ha blitt noe utvidet med UfR 1974 s.164H (Soyadommen). 
Saken gjaldt en kontrakt om overdragelse av alle visningsrettigheter for et filmverk i 
Skandinavia uten forbehold eller tidsbegrensning, og flertallet fant at retten ikke hadde vært 
”...overdraget med nogen særlig begrænsning...således at offentliggørelse kun kunne ske på 
en bestemt måte,”17 og at avtalen falt utenfor spesialitetsgrunnsetningen. Grensedragningen 
skaper store problemer. Bl.a. vil resonnementet innebære at rettighetene vil være ubestemte 
i forhold til tilsvarende utnyttelsesrettigheter og dermed falle fri av 
spesialitetsgrunnsetningen, samtidig som de vil være angitt på bestemt måte i forhold til 
andre utnyttelsesformer. Man kan ikke si at resonnementet i dommen klart har blitt bekreftet 
i praksis. 
 
Et annet moment ved spesialitetsprinsippet som særlig har blitt understreket i dansk 
teori er at den innebærer en restriktiv tolkning i forhold til nye utnyttelsesformer.18 Denne 
dynamiske situasjonen kommer nærmest i tillegg til at uklare avtaler skal tolkes restriktivt. 
Utgangspunktet er at avtalen klart må omfatte de nye forhold hvis ikke beholder 
opphavsmannen disse rettighetene. Problemet oppstår gjerne ved omfattende avtaleklausuler 
om overdragelse av ”alle rettigheter” o.l. Dette spørsmålet var delvis oppe i UfR 2002 s. 
1225 (Jacob Gadedommen). Saken gjaldt overdragelse av forlagsretten til musikkverket 
Tango Jalousie. Overdragelsen hadde funnet sted ved flere avtaler på 1920-tallet.. Påstanden 
var delvis at avtalen måtte tolkes restriktivt pga de vesentlige endrede utnyttelsesmuligheter 
senere teknologi har medført. Retten fant at overdragelsen omfattet de nye 
                                                 
15 Schønning s. 451, Schovsbo 2001 s. 258-261, Blomqvist 1987 s. 169 
16 Schovsbo 2001 s. 261. 
17 s. 173 
18 Blomqvist 1987 s. 167, Schovsbo 2001 s. 261 
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utnyttelsesmulighetene. Begrunnelsen var at overdragelser av forlagsretten normalt løper ut 
hele vernetiden, og at partene her var klar over at dette medførte en viss risiko for at nye 
utnyttelsesmuligheter kunne falle inn under avtalen. At opphavsmannens etterfølgere 
mottok royaltyvederlag for bruken var nok et avgjørende punkt. Selv om retten ikke fant at 
spesialitetsprinsippet kom til anvendelse, ble deler av avtalen satt til side i medhold av den 
danske avtl. §36   
 
I Sverige ble spesialitetsprinsippet utelatt ved lovendringen i 1960.19 Begrunnelsen var 
at den ikke ga uttrykk for mer enn det selvsagte.20 Derimot antas et ulovfestet 
spesialitetsprinsipp å foreligge, med samme innhold som i norsk og dansk rett. Noe av 
begrunnelsen med avskaffelsen synes også å ligge i en viss tendens til restriktiv tolkning av 
overdragelser i opphavsretten ellers i svensk rett. Bl.a. skal begrensningene av 
opphavsretten jfr. åvl. kap. 2 tolkes restriktivt i opphavsmannens favør. Dette gjelder ikke i 
norsk rett.21
Det synes ikke å foreligge noe høyesterettspraksis om bruken av prinsippet, men prinsippet 
ble bl.a. anvendt i Svea Hovrätts dom 2002-12-10, mål nr T 820-02 (ALIS I), noe det 
redegjøres nærmere for under pkt. 2.4.7. 
 
2.4.4 Tysk rett. Særlig om Zweckübertragungsregelen 
I Tyskland har man en annen form for spesialitetsprinsipp, den såkalte 
Zweckübertragungstheorie. 22 Prinsippet ligner noe på Knophs læresetning, og kan direktes 
oversettes med ”nytteoverføringsprinsippet.” Bakgrunnen for prinsippet var en strid på 20-
tallet mellom forfattere og forlag om filmatiseringsrettighetene til litterære verk. Prinsippet 
innebar at hvis overdragelsens omfang ikke var klart angitt, anså man avtalen kun å omfatte 
de rettigheter som var nødvendig for å oppfylle avtalens formål.23 Ved tvil skulle avtalen 
tolkes i opphavsmannens favør. Siden ble prinsippet nedfelt i Gesetz über Urheberrecht und 
verwandte Schutzrechte av 9/9-1965 (OL) §31(5). Bestemmelsen kommer nå til anvendelse 
hvis det ikke er foretatt en enkeltvis oppregning av beføyelsene som er overdratt i henhold 
                                                 
19 Rosén 1998 s. 110 
20 Rosén 1989 s. 180 
21 Rosén 1989 s. 155 
22 Fremstillingen bygger på Blomqvist 1987s. 46-49, 152-155 og 165-166, Rosén 1989 s. 143-147 og Kur 2003 
s. 307 – 325.  
23 Rosén 1989 s. 147. 
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til avtalen. Videre har man i rettspraksis oppstilt et ytterligere vilkår om at det må være tvil 
om overdragelsens omfang, dvs. at prinsippet kun kommer til anvendelse ved uklare 
avtaleforhold. Prinsippet anses å utgjøre en subsidiær tolkings- og utfyllingsregel når man 
ikke etter alminnelig avtalerettslig metode greier å fastlegge partenes vilje.  
Zwecküberttragungsregelen anses ikke å gi et tilstrekkelig vern for opphavsmenn og regelen 
må ses i lys av andre generelle bestemmelser i den tyske loven. Bl.a. innebærer §31 (4) en 
viktig regel om at avtaler om ennå ukjente utnyttelsesformer er ugyldige.  
 
2.4.5 Hensyn 
Tanken om rettighetene som et økonomisk incitament er grunnleggende i 
opphavsretten. De økonomiske rettighetene skal bidra til at den enkelte opphavsmann 
produserer åndsverk. Åndsproduksjon anses å ha en samfunnsmessig nyttefunksjon, og man 
ønsker derfor å oppmuntre til slik produksjon. 
 
En annen sentral begrunnelse bak opphavsretten er tilknytningen mellom 
opphavsmannen og verket. Man bør ha eiendomsretten til det man selv skaper. 
Opphavsmannen gir av sin ånd, og bør dermed ha et særskilt vern mot uønsket bruk. Dette 
er grunnlaget for de ideelle rettighetene, som gir opphavsmannen vern mot endringer av 
verket samt krav på navngivelse ved bruk. Det samme naturrettslige argumentet står også 
sentralt bak begrunnelsen om å ha særskilte kontraktsrettslige regler og prinsipper i 
opphavsretten,24 men argumentets styrke er muligens noe redusert sett i lys av den etter 
hvert omfattende utvidelsen av opphavsretten.25 Noen nær tilknytning mellom 
opphavsmannen og verket vil i mange tilfeller ikke foreligge. Dette kan tale for en viss 
relativisering både av opphavsretten og spesialitetsprinsippet. 
 
De ulike forhold mellom opphavsmenn og erververe betones gjerne som det sentrale 
for de særskilte avtalerettslige reglene i åvl. kap. 3, herunder spesialitetsprinsippet. 
Begrunnelsen for særskilte verneregler er ikke ulik de man finner innenfor bl.a. 
arbeidsretten og forbrukerretten. Det sentrale er presumsjonen om opphavsmannen som den 
svake part i kontraktsforhold.26 Presumsjonen har to aspekter. 
                                                 
24 Lund 1961 s. 197 
25 Bl.a. viser Lund til en uttalelse fra dansk rettspraksis om at opphavsrett ikke kan overdras ”som enhver anden 
vare.” Langt på vei kan den nettopp det. 
26 Blomqvist 1987 s. 85 flg., Rosén 1989 s. 180 flg. 
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For det første, at opphavsmannen i mange tilfeller har lite å forhandle med overfor 
motparten. Det er for eksempel et trangt marked for frilansjournalister, noe som begrenser 
deres forhandlingsposisjon, enten det gjelder honorar eller andre spørsmål. Dette hensynet 
står dermed sterkt i forhold til frilansjournalister, som gjerne blir møtt med ensidig fastsatte 
vilkår som de i mange tilfeller kan ha vanskeligheter med å få endret.  
For det andre presumeres det gjerne at opphavsmannen har mindre erfaring med 
kontraktsinngåelse. Motparten har mest kunnskap og erfaring. Dette vil typisk være 
eksempelet når kronikører inngår avtale om bruk av innleggene sine.  
Begge disse presumsjonene innebærer en ubalanse i partsforholdet. Lovgiver har dermed 
funnet det nødvendig å beskytte opphavsmannen mot vidtgående avtaler, både ved spesielle 
og til dels preseptoriske regler, samt mer generelle bestemmelser som spesialitetsprinsippet.  
 
Opphavsmannens svake forhandlingssituasjon og manglende kunnskap kan avhjelpes. 
Siden prinsippet innebærer en justering i forhold til alminnelig avtalerett, taler gode grunner 
for at den ikke får anvendelse utover sin begrunnelse. Dette taler for en relativisering av 
spesialitetsprinsippet for de tilfeller hvor opphavsmannen står på lik fot med erververen. 
Dette vil omfatte tilfeller hvor den enkelte frilanser har stor markedsverdi, f. eks når 
Henning Mankell inngår avtale med Dagbladet om levering av featurestoff.   Tilsvarende 
gjelder når det foreligger kollektivavtaler med balanserte kontraktsvilkår fremforhandlet 
mellom bransjepartene. Behovet for et særskilt tolkningsprinsipp reduseres i slike tilfeller. 
Journalistavtalen faller inn i gruppen av slike avtaler. I den grad slike avtaler blir anvendt 
mellom partene, vil det ikke herske et ulikt kunnskapsnivå eller styrkeforhold mellom 
partene.  
 
Et moment som særlig fremheves er at rettighetene i et vernet verk kan utnyttes på 
mange forskjellige måter, gjerne samtidig, og det kan være vanskelig å vite hvilke man har 
overdratt. 27 Særlig vil følgene av omfattende overdragelser kunne være uoversiktlige, og 
kombinert med den ovennevnte presumsjonen om partenes styrkeforhold, taler dette for en 
viss restriktivitet ved vurderingen av overdragelsens omfang. Problemet forsterkes når det 
oppstår nye utnyttelsesformer eller en utvidelse av opphavsmannens rettigheter, og avtalen 
fremstår som uklar.  
 
                                                 
27 Koktvedgaard  2002 s. 380 
 16
Det foreligger noen generelle synspunkter som taler for en begrensning av 
spesialitetsprinsippet. Avtalefrihet gjelder som utgangspunkt også i opphavsretten. Med 
dette har man også lagt premissene og rammene for tolkningen av opphavsrettslige avtaler. 
Hensynet til erververe av opphavsrett taler dermed for en viss varsomhet ved innskrenkende 
tolkning av avtalene.  
 
2.5 Innholdet av spesialitetsprinsippet 
I Rt. 2001 s. 872 (Løkke-Sørensendommen) uttrykte Høyesterett om 
spesialitetsprinsippet at dette innebærer at ”...uklare avtaler skal tolkes restriktivt i 
opphavsmannens favør.” Saken gjaldt saken eiendomsretten til ikke-godkjente prøvetrykk 
for frimerker som Løkke-Sørensen hadde laget som frilanser for Posten.  
Først og fremst innebærer dette en oppfordring til erververen om å spesifisere hvilke 
utnyttelsesrettigheter avtalen omfatter, noe som også ble sterkt betonet av Høyesterett. 
Høyesterett presiserte videre at prinsippet innebærer at erververen kun får de rettigheter som 
følger direkte av avtalen. Dermed avskjærer prinsippet en utvidende tolkning av uklarheter i 
erververens favør.28  
 
2.6 Vilkår for å anvende spesialitetsprinsippet 
2.6.1 Spesialitetsprinsippets forhold til alminnelig avtalerett 
Spesialitetsprinsippet er et tolkningsprinsipp. Avgjørende for dets gjennomslagskraft 
er dermed forholdet til alminnelig avtalerettslige metode og tolkningslære, noe det må 
redegjøres nærmere om. 
 
Når felles partsforståelse mangler, vil man som utgangspunkt forsøke å foreta en 
objektiv tolkning av avtalen. Fører dette ikke frem, kommer supplerende tolkningsregler til 
anvendelse. Sentralt her står uklarhets- og minimumsreglen. Førstnevnte gir uttrykk for en 
risikoavveining, og innebærer i sin enkleste form at avtalen skal tolkes mot den som har 
ansvaret for uklarheten. Minimumsreglen bærer mer preg av en subsidiær tolkningsregel, og 
innebærer at avtalen skal tolkes i den retning som medfører den minste byrde for den som 
                                                 
28 Uttalelsen synes også å innebære at avtaler ikke skal tolkes utvidende i opphavsmannens favør. 
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skal forestå ytelsen. Vi må dermed klarlegge hvor spesialitetsprinsippet skal plasseres i 
forhold til denne alminnelige tolkningslæren. 
 
Blomqvist diskuterer spesialitetsgrunnsetningens relasjon til avtalerettens 
tolkningsstandarder. Han foretar ikke en endelig vurdering av om grunnsetningen inngår i 
den normale objektive tolkningsstandarden, eller om den er en subsidiær tolkningsregel,29 
men påpeker at grunnsetningens ordlyd taler for at den utgjør en subsidiær tolkningsregel på 
høyde med minimumsreglen.30 En slik tolkning av spesialitetsgrunnsetningen må nå særlig 
på bakgrunn av Løkke-Sørensendommen avvises. 
 
Sentralt for plasseringen av spesialitetsprinsippet som tolkningsprinsipp er 
betydningen av uttrykket ”uklare avtaler” i Løkke-Sørensendommen.31  Med uklare avtaler 
siktes det normalt til situasjoner hvor det mangler holdepunkter for en objektiv tolkning. 
Dette innebærer i utgangspunktet at spesialitetsprinsippet utgjør en supplerende og 
subsidiær tolkningsregel som kun får anvendelse hvis man ikke greier å sannsynliggjøre 
avtalens omfang.  
 
Uttalelsene i Løkke-Sørensendommen taler allerede for at spesialitetsprinsippet får en 
plassering tilsvarende uklarhetsregelen. Selv om det ikke foreligger annen 
høyesterettspraksis om spesialitetsprinsippet, foreligger det andre saker om overdragelse av 
opphavsrett og tilhørende rettigheter som taler i samme retning.  
 
I Rt. 1999 s. 1320 (Cappelendommen) fremmet en oversetter av et bokverk krav på 
tilleggshonorar for markedsføring av verket i Den Norske Bokklubben. Spørsmålet var om 
dette innebar en overdragelse av retten til oversettelsen, hvilket etter avtalen utløste et 
tilleggshonorar, eller om den innebar overdragelse av enkelteksemplar til bokklubben. Her 
foretok flertallet en objektiv tolkning av bransjens standardavtaler med utgangspunkt i 
ordlyd, sammenheng mellom de ulike avtaleverk og avtalens formål. Dommen kan forstås 
slik at spesialitetsprinsippet plasseres under den normale standarden om objektiv tolkning.  
 
                                                 
29 Blomqvist 1987 s. 207-208 
30 Blomqvist 1987 s. 169 og 208 
31 Spørsmålet om spesialitetsprinsippets plassering i denne sammenheng er dermed essensielt for dets 
gjennomslagskraft.. 
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I UfR. 2003 s. 23 (Tintindommen) tok dansk høyesterett stilling til overdragelsens omfang i 
forbindelse med oversettelsen av tegneserieheftene Tintin til dansk. Oversetteren hadde 
mottatt et engangsbeløp ved oversettelsen, og mente at han pga tegneserieheftenes 
popularitet hadde krav på ytterligere vederlag. Retten fant at heftenes popularitet ikke var 
påregnelige ved inngåelsen av oppdraget i 1960, men at oversetterens etterfølgende forhold 
talte for at han hadde fraskrevet seg rett til ytterligere vederlag. Et annet spørsmål knyttet 
seg til et avtaleutkast fra 1975, og om den innebar en tidsbegrenset overdragelse eller ikke. 
Avtaleutkastet innebar i seg selv en fullstendig overdragelse. Problemet her var at 
oversetterens og forlagets eksemplarer var tilført ulike håndskrevne nedtegnelser om en evt. 
tidsbegrensning av retten. Retten la særlig vekt på at oversetteren ikke hadde greid å bevise 
at avtalen var tidsbegrenset, og at man dermed måtte tolke avtaleutkastet etter sin ordlyd. 
Høyesterett fant dermed ikke at avtalen var uklar, og anvendte heller ikke 
spesialitetsprinsippet.  
 
Forutsetningen videre er at spesialitetsprinsippet er en subsidiær tolkningsregel, og at 
den kommer til anvendelse ved uklarhet om avtalens innhold. Vi må dermed ta stilling til 
hvordan prinsippet forholder seg til den alminnelige uklarhetsregelen. Sistnevnte er blitt 
utformet på flere måter, men essensen av den innebærer at ”En avtale i tvilstilfelle tolkes 
mot den part som hadde størst muligheter for å avverge uklarheten.”32 Sentrale momenter i 
vurderingen er om en av partene har utformet avtalen og om en av de har særlig kyndighet.  
 
Mens uklarhetsreglen gjelder generelt på det avtalerettslige området, søker 
spesialitetsprinsippet å ivareta særskilte opphavsrettslige hensyn. Utgangspunktet må trolig 
være at den utgjør en spesiell tolkningsregel, og at den dermed går foran den alminnelige 
uklarhetsreglen. 
 
En forskjell består i at uklarhetsreglen kan anvendes på begge parter, mens 
spesialitetsprinsippet innebærer en partsdreining i favør opphavsmannen, og prinsippet gir i 
seg selv ikke rom for å tolke uklarheten i opphavsmannens disfavør. For de tilfeller hvor 
opphavsmannen er den nærmeste til å oppklare uklarheten er dette neppe rimelig, noe som 
kan tale for en begrensning av spesialitetsprinsippet.  
                                                 
32 Huser 1983 s. 561 
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Uklarhetsreglen oppstiller et ytterligere vilkår om at en av partene må ha hatt særskilt grunn 
til å unngå uklarheten, evt. at vedkommende pga kyndighet hadde et særlig ansvar. Tildels 
blir det et spørsmål om man kan bevise at en av partene hadde ansvaret i uklarheten, og 
innebærer at den primært vil få anvendelse på skriftlige avtaler, selv om den i prinsippet 
også gjelder på muntlige og implisitte avtaler. 33 For anvendelsen av spesialitetsprinsippet er 
det tilstrekkelig å fastslå uklarhet. På dette punktet styrker spesialitetsprinsippet 
uklarhetsreglen sammenlignet med alminnelig avtalerett. 34
 
2.6.2 Spesialitetsprinsippets virkeområde 
Utgangspunktet for vurderingen av spesialitetsprinsippets anvendelsesområde er åvl. 
§39a.  Den gir uttrykk for prinsippet i snever forstand. En avtale faller inn under 
bestemmelsen hvis den gir ”...rett til å bruke verket på en bestemt måte eller ved bestemte 
midler.” Dette innebærer at prinsippet kommer til anvendelse ved partielle overdragelser av 
rettigheter. Bestemmelsen angir ikke noen ytterligere krav til avtalen, prinsippet gjelder 
etter sin ordlyd både skriftlige, muntlige og implisitte avtaler. Avgjørende for prinsippets 
anvendelse er om en avtale om delvis overdragelse er uklar.  
 
I dansk teori synes det å herske en oppfatning om at prinsippet i snever forstand kun 
kommer til anvendelse på uttrykkelige avtaler, mens implisitte avtaler vernes av et vidt 
prinsipp. Bakgrunnen for dette er at ordlyden i §39a ikke anses å dekke uklare avtaler 
tilfredsstillende. Den ivaretar ikke de hensyn bestemmelsen søker å verne om, og 
Blomqvist finner at slike avtaleforhold bedre synes å passe bedre under et 
spesialitetsprinsipp i vid forstand.35 Schovsbo tar dette et skritt videre når han hevder at 
”Bestemmelsens område er udtrykkelig aftaler, der indrømmer erhverver en partiel 
udnyttelsesret,”36 og at implisitte avtaler faller utenfor bestemmelsens direkte område.37  
Det synes ikke å foreligge noen holdepunkter for en slik innsnevring av §39a i norsk rett. 
Tvert imot peker flere momenter mot en annen forståelse.  
 
                                                 
33 Huser 1983 s. 564 
34 Samtidig må det påpekes at om man anvender en alminnelig uklarhetsregel eller spesialitetsprinsippet i mange 
tilfeller vil gå ut på det samme. Man må som regel kunne anta at det er erververen som er den mest kyndige 
parten og har størst ressurser. 
35 Blomqvist 1987 s. 169.  
36 Schovsbo 2001 s. 259 
37 Schovsbo 2001 s. 260 
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I forbindelse med arbeidet med dagens åvl. ønsket Opphavsrettsutvalget å sløyfe 
spesialitetsprinsippet fra loven fordi ”…det sier seg selv at en overdragelse ikke kan gi 
annen eller større rett enn den som overdras…”38 På tross av dette valgte Departementet å 
opprettholde bestemmelsen i proposisjonen. Dette ble uttrykkelig begrunnet med behovet 
for en positiv regel for stilltiende avtaler. 
 
Løkke-Sørensendommen taler også for at implisitte avtaler faller inn under prinsippet i 
snever forstand.  Det forelå ingen skriftlige avtale verken om hvem som hadde 
eiendomsretten til prøvetrykkene. Førstevoterende synes å bygge direkte på §39a når han 
uttaler at bestemmelsen innebærer at uklare avtaler tolkes restriktivt i opphavsmannens 
favør. 39 Anvendelsen av spesialitetsprinsippet på avtale om overdragelsen av prøvetrykk, 
dvs. originaleksemplar, er problematisk. Dette behandles nærmere nedenfor i forbindelse 
med spesialitetsprinsippet i vid forstand. 
 
Spørsmålet om §39a kommer til anvendelse ved uklare og implisitte avtaler ble også 
vurdert i Rg 2003 s. 168 (Løbergdommen). Saken gjaldt retten til publisering av to 
kronikker i Dagbladets papirutgave og om dette også ga rett til publisering i avisens 
internettutgave. Retten fant at spesialitetsprinsippet ikke kom til anvendelse, og uttalte om 
dette at ”Spørsmålet er nettopp om Løberg her har overdratt retten til å bruke kronikkene « 
på en bestemt måte » mv., slik at de kun skulle publiseres i papirutgaven av avisen.”40 
Vurderingen av §39a er tvilsom. Det synes å fremstå ganske klart av saksforholdet at 
Løberg kun hadde overdratt delvise rettigheter til kronikkene. Saken gjaldt dermed ikke om 
avtalen var bestemt, men snarere hvilke utnyttelsesformer Dagbladet hadde ervervet..41 
Vurderingstemaet kan kritiseres, men aksepteres denne, er det klart at man er utenfor 
spesialitetsprinsippet i snever forstand. Siden dette er en underrettsdom og vurderingen av 
§39a er høyst diskutabel, har ikke dommen noen verdi som rettskilde. 
 
En tilsvarende avgjørelse er ALIS I.42 Saken gjaldt om Svenska Dagbladet (SD) hadde 
rett til å publisere artikler av frilansjournalister i sin internettutgave. De to aktuelle 
                                                 
38 Ot. Prp. Nr. 26 (1959-60) Lov om opphavsrett til åndsverk s. 67 
39 s. 879 
40 Se s. 173 
41 Det er vanlig i praksis for journalister å ha visse rettigheter i behold, herunder retten til å utgi verket i egne 
antologier og samlinger. Se nærmere om dette i kap. 3. 
42 En avgjørelse fra Stockholm Tingsrätt om bruken av journalistiske verk i databaser går under navnet ALIS II. 
Siden den ikke er rettskraftig behandles den heller ikke her.  
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frilansjournalistene hadde begge inngått skriftlige rammeavtaler med SD om overdragelsens 
omfang og avtalene som ble inngått før SD begynte sin internettpublisering hadde ingen 
bestemmelser om slik elektronisk utnyttelse. Spørsmålet var om journalistene implisitt 
hadde samtykket i internettpublisering, og dermed om rammeavtalene var fraveket. Om 
spesialitetsprinsippet uttalte retten at avtalen bør uttrykkelig angi hva som overdras. Siden 
en skriftlig rammeavtale forelå, kan man hevde at dommen ikke gir uttrykk for mer enn det 
man tidligere har forutsatt, nemlig at spesialitetsprinsippet i snever forstand i hvert fall 
kommer til anvendelse på skriftlige avtaler. Retten uttalte bl.a. at hvis skriftlig avtale 
foreligger, vil endringer av avtaleforholdet langt på vei innebære en ny avtale. Kravene for å 
godtgjøre dette er høye, især hvis det påberopte grunnlaget er passivitet og innholdet av en 
ny avtale vil innebære en fordel for en av partene. Videre kan man diskutere om 
spesialitetsprinsippet hadde noen vesentlig betydning for utfallet, all den tid det faktisk 
forelå en klar, skriftlig avtale mellom partene. Saken viser at selv om opphavsmannen får 
nye muligheter til å utnytte verket, innebærer spesialitetsprinsippet at overdragelsen ikke 
uten videre tolkes utvidende til å omfatte nye utnyttelsesformer.  
Forskjellen mellom Løberg og ALIS illustrerer til dels problemet ved implisitte avtaler. 
Løberg-saken viser at mye skal til for å anvende uklarhetsregelen, og dermed at også 
opphavsmannen har en særskilt interesse i klare avtaler. Tatt i betraktning Løkke-
Sørensendommens uttalelser om erververens ansvar for uklare avtaler er det ironisk at man i 
Løberg-saken fant for erververen ved tolkningen av et implisitt avtaleforhold, mens man 
fant for opphavsmennene i ALIS I hvor skriftlig avtale forelå. En av årsakene til dette var 
trolig at Dagbladet opererte med internettpublisering på avtaletidspunktet, mens man i ALIS 
I fant at det var rammeavtalene fra 1990 som regulerte forholdet, og at internettpublisering 
innebar en ny utnyttelsesform sett i lys av denne. Videre spilte kronikørens passivitet trolig 
en større rolle i Løberg-saken. 
 
Slik spesialitetsprinsippet fremkommer av §39a og Løkke-Sørensendommen, må den 
antas å gjelde generelt på uklare avtaler om delvis overdragelse. Samtidig angir ordlyden 
også grensene for det sikre. Flere forhold vil kunne falle utenfor §39a. Dette gjelder 
spørsmålet om avtalen innebærer en total overdragelse faller utenfor §39, om avtalen er gir 
rett til å utnytte verket på bestemt måte eller ved bestemte midler, jfr. uttalelsene i Løberg-
saken, samt om avtalen innebærer en eksklusiv eller simpel lisens.  
 
I juridisk teori har man lenge forfektet eksistensen av et allment spesialitets- 
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prinsipp.43 Argumentet er bl.a. at partenes intensjoner presumptivt ikke strekker seg til nye 
utnyttelsesformer, og at det normalt må innfortolkes en stilltiende begrensning i 
overdragelsesavtalen.44  
 
Uttalelsen i Løkke-Sørensendommen om at uklare avtaler skal tolkes i 
opphavsmannens favør er angitt i ubestemt form, og man kan tolke dette til at de la et 
allment prinsipp til grunn. Dommen reiser noen rettskildemessige problemer. Høyesterett 
anvender spesialitetsprinsippet på spørsmålet om tolkningen av overdragelse av 
originaleksemplar. Dommens ratio innebærer at prinsippet omfatter alle overdragelser som 
faller inn under åvl, også overdragelse av eksemplar jfr. §39.2.2. Dette er en mer omfattende 
anvendelse av prinsippet enn det som tradisjonelt har fulgt av juridisk teori, hvor man kun 
har anført at prinsippet gjelder allment ved overdragelse av de abstrakte opphavsrettigheter.  
I stedet kan uttalelsen om at uklare avtaler skal tolkes restriktivt ses på som en 
sidebemerkning om at det foreligger et allment prinsipp ved overdragelse av 
opphavsrettslige beføyelser. Dommens vekt avhenger dermed til dels om det foreligger 
andre rettskilder på området. 
 
Soyadommen45 er den andre nordiske Høyesterettsdommen hvor man uttrykkelig har 
tatt stilling til spesialitetsprinsippet. Retten foretok ikke noen uttrykkelig vurdering av om 
det forelå et allment prinsipp, men fant at prinsippet i snever forstand ikke kom til 
anvendelse. Dommen bidrar dermed ikke med noen avklaring på spørsmålet om et allment 
prinsipp foreligger.  
 
Ut over dette foreligger det få holdepunkter om et allment prinsipp utgjør gjeldende 
rett. Det foreligger uttalelser i underrettspraksis som synes å forutsette et allment 
spesialitetsprinsipp,46 men tendensene er ikke entydige, noe Løberg-saken viser. 
Rettskildeverdien av slike avgjørelser er også normalt begrenset.  
 
                                                 
43 Bet 1197/1990 s. 222, Rosen 1989 s. 166 og særlig Blomqvist 1987 s. 169 flg. 
44 Se Blomqvist s. 166-167. 
45 Ufr. 1974 s. 167 
46 I en kjennelse avsagt av Borgarting Lagmannsrett 30/04-2003 (Jarepta) bygde retten på Løkke-
Sørensendommen når den uttalte at uklare avtaler generelt skal tolkes i opphavsmannens favør. Saken dreide seg 
om overdragelse av rettigheter i et datamaskinprogram, og retten fant bl.a. at opphavsmannen hadde beholdt 
eiendomsretten til programmet. I en dom publisert i Lov&Data 1993 nr. 34 som også gjaldt overdragelse av 
software, uttalte retten bl.a. at uttrykkelig avtalt må foreligge for overdragelse av rettigheter. Vurderingen er noe 
streng, men retten synes å ha lagt til grunn et generelt prinsipp 
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I mangel av andre holdepunkter må man først og fremst forholde seg til Løkke-
Sørensendommen ved vurderingen av om et allment prinsipp foreligger. Utgangspunktet 
synes å være at et slik prinsipp foreligger, men tatt i betraktning de rettskildemessige 
svakhetene ved dommen, kan ikke dette anses å være helt klart. 
 
2.7 Innskrenkning av spesialitetsprinsippet 
Her er spørsmålet om spesialitetsprinsippet begrenses av Knophs presumsjonsregel og 
for de tilfeller hvor opphavsmannen ikke er den svake part. 
2.7.1 Spesialitetsprinsippet i oppdragsforhold 
Ved vurderingen av spesialitetsprinsippet i oppdragsforhold må også relasjonen til 
Knophs presumsjonsregel avklares. Mens presumsjonsregelen legger opp til en partsnøytral 
rimelighetsvurdering av avtaleforholdet, medfører spesialitetsprinsippet at uklarheter går i 
opphavsmannens favør. Schovsbo påpeker at selv om det i oppdragsforhold er et visst rom 
for begge, innebærer presumsjonsregelen at spesialitetsprinsippet langt på vei skyves til 
side.47  
 
Knophs presumsjonsregel er først og fremst relevant på implisitte avtaleforhold, hvor 
man har få holdepunkter for avtaletolkningen, mens spesialitetsprinsippet har sitt 
virkeområde på uklare avtaler. Til en viss grad vil de overlappe hverandre, men begge har 
sine separate virkeområder, og motstrid behøver ikke foreligge. Presumsjonsregelen 
innebærer en forsterking av avtalens formål når den inngås implisitt, og ikke et unntak fra 
utgangspunktet om at uklare avtaler tolkes i opphavsmannens favør. Videre gjelder 
spesialitetsprinsippet også for tilfeller hvor Knophs presumsjonsregel ikke spiller inn,  
f. eks ved tolkningen av uklare skriftlige avtaler. 
 
Et vesentlig rettskildemessig poeng er at Løkke-Sørensendommen innebærer en 
bekreftelse av spesialitetsprinsippet, mens Knophs presumsjonsregel i oppdragsforhold 
foreløpig kun er hevdet i juridisk teori. I den grad motstrid overhodet foreligger, vil man 
kunne hevde at spesialitetsprinsippet bør gå foran. 
 
Realitetsforskjellen mellom grunnsetningen og prinsippet kan i en del tilfeller være 
                                                 
47 Se Schovsbo s. 269 
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begrenset. Ved omfattende overdragelser er det grunn til å tro at presumsjonsregelen også 
normalt vil innebære en restriktiv tolkning av avtalen. Allikevel er prinsippet og 
presumsjonsregelen uttrykk for to helt forskjellige typer vurderingsnormer. 
Spesialitetsprinsippet er en verneregel som fraviker fra alminnelige prinsipper om 
partsnøytral tolkning av avtaler, mens presumsjonsregelen gir uttrykk for en konkret 
rimelighetsstandard.. 
 
2.7.2 Et relativt spesialitetsprinsipp? 
Tidligere har vi begrunnet prinsippet ut fra hensynet til opphavsmannen som den 
svake part.48 I den grad dette fremheves som spesialitetsprinsippets begrunnelse, vil dette 
kunne innebære en viss relativisering av prinsippet. Er opphavsmannen og erververen 
likestilt, vil det ikke foreligge noen gode grunner for å anvende prinsippet.  
 
Det foreligger få holdepunkter for å hevde at spesialitetsprinsippet er relativt, men 
uttalelser i Jacob Gade og Tintin-dommen kan til en viss grad tas til inntekt for et slikt 
synspunkt. I Jacob Gade-dommen uttaler retten bl.a. ”...at Jacob Gade og de involverede 
musikforlag var på det rene med, at deres indbyrdes aftaler m.v. indebar en disponering over 
en sådan gevinstchance...”49 som kunne innebære at upåregnelige utnyttelsesformer måtte 
anses omfattet av avtalen.  Som nevnt har man i dansk teori i større grad poengtert behovet 
for en restriktiv tolkning ved spørsmålet om nye utnyttelsesformer faller inn under avtalen, 
nærmest uavhengig av om avtalen er uklar eller ikke. I Tintin-dommen sluttet Høyesterett 
seg til Landsrettens bemerkninger om at oversetteren, som hadde vært tilsatt i en ledende 
stilling i forlaget, måtte hatt kjennskap til de sedvanlige vilkår ved avtaler med oversettere. 
Han hadde dermed særlig anledning til å gjøre forlaget oppmerksom på om han la til grunn 
”...andre vilkår end de sædvanlige.”50 Uttalelsen knytter seg direkte til spørsmålet om 
opphavsmannens kunnskap og passivitet innebar en aksept, men synspunktet antyder også at 
spesialitetsprinsippet til en viss grad kan oppfattes som relativ.  
 
                                                 
48 Jfr 2.4.5. 
49 UfR. 2002 s. 1239 
50 UfR 2003 s. 35 
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2.8 Sammenfatning 
Ved vurderingen av oppdragstakeres opphavsrett har vi sett at det særlig er to særskilte 
opphavsrettslige tolkningsregler man kan ta stilling til hvis avtalen er uklar.  
 
Om Knophs presumsjonsregel kan anvendes i oppdragsforhold er et uavklart spørsmål, 
men i den grad reglen kan bidra til en løsning av saken, taler gode grunner for at den kan ha 
en viss innvirkning på tolkningen. 
 
Det vi har sett ved vurderingen av spesialitetsprinsippet, særlig i lys av 
Høyesterettspraksis og underrettspraksis knyttet til frilansjournalister, er at det skal en del til 
før man tar stilling til prinsippet. Spesialitetsprinsippet kommer først inn etter en vanlig 
vurdering av om avtalen er uklar. Prinsippet fungerer dårlig som en effektiv verneregel for 
opphavsmenn. Isteden må man trolig se på prinsippet som en sikkerhetsventil, som kommer 
til anvendelse hvor man ikke med rimelighet klarer å fastlegge noe om det bestridte 
innholdet. Man kan hevde at dette er en svakhet med prinsippet, all den tid det synes vanlig 
at opphavsmenn må inngå avtaler med en motpart som har helt andre ressurser og kunnskap 
om de avtalerettslige aspektene. For norsk rett forsterkes dette ytterligere av at 
spesialitetsprinsippet er den eneste generelle bestemmelsen som medfører en særlig 
begrensning av opphavsretten. I tysk rett har man i tillegg til et spesialitetsprinsipp som 
nevnt regler til hinder for at nye utnyttelsesformer anses overdratt, og også i dansk rett 
opererer man nå med ytterligere generelle regler til vern for opphavsmannen. 
 
En viktig konsekvens av Løkke-Sørensendommen er at man nå har noen holdepunkter 
for å hevde at prinsippet gjelder generelt, og avstanden mellom juridisk teori og rettspraksis 
har blitt mindre. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 26
3 Frilansavtalen 
Videre i fremstillingen redegjøres det for tolkningen av Frilansavtalen, samt avtalens 
opphavsrettslige bestemmelser. Journalistavtalens bestemmelser om opphavsrett kan bidra 
til å kaste lys både over Frilansavtalen og bransjepraksis ved overdragelse av 
opphavsrettslige rettigheter, og en kort redegjørelse om avtalens er også nødvendig. Et 
særlig spørsmål knytter seg til Frilansavtalen som rettighetsgrunnlag, og om den må vedtas 
direkte av partene i den enkelte avtale for å være relevant, eller om den gjelder på generelt 
grunnlag. 
 
Frilansavtalen av 1976 (FA) er en standardavtale inngått mellom Norsk Journalistlag 
og Mediebedriftenes Landsforening (MBL) i tilslutning til Journalistavtalen for ansatte 
redaksjonsmedarbeidere (JA).51 Avtalen gir få konkrete rettigheter og plikter. Isteden gir 
den anvisninger på hvordan flere spørsmål mellom frilansjournalister og aviser helst skal 
løses. 
 
Bestemmelsene om opphavsrett finner man i Frilansavtalens §6-7. §6 omhandler den 
ideelle rett, og behandles ikke. §7a bestemmer at overdragelsen kun gir rett til en gangs 
publisering, mens §7b innebærer at publiseringsretten er tidsbegrenset. Begge er fravikelige. 
Utover dette har ikke Frilansavtalen noen bestemmelser som knytter seg til de økonomiske 
rettigheter. 
 
I tillegg ble det våren 2004 inngått en avtale som gir avisene rett til digital formidling 
av elektronisk presseklipp. Denne vil trolig ha ganske stor praktisk betydning for 
frilansjournalister. En vurdering av denne er dermed nødvendig. 
  
3.1 Tolkning av Frilansavtalen 
Siden partene i en individuell avtale ikke selv har utformet Frilansavtalen, svikter i 
utgangspunktet den subjektive tolkningsregelen. Dette gjelder så lenge det ikke foreligger 
særskilte holdepunkter i den enkelte avtale for forståelsen av vilkårene. Isteden må man 
foreta en objektiv vurdering av avtalen med utgangspunkt i vilkårenes ordlyd.52 Også 
avtalens oppbygning og interne sammenheng vil være relevant ved vurderingen av 
                                                 
51 Se vedlegg 1-3. 
52 Den objektive tolkningen kan være relativ, bl.a. kan enkelte ord og uttrykk ha en spesiell mening innenfor en 
bransje. 
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innholdet. I hvilken grad andre faktorer også er relevante og har vekt vil variere. Bernitz 
påpeker at andre faktorer som forarbeider kan være relevante ved ”…gemensamt upprättade 
standardavtal av särskilt natur.”53 At Frilansavtalen er et bilag til Journalistavtalen synes å 
medføre at sistnevnte har vekt ved vurderingen av Frilansavtalen. Meningen er at de to 
avtalene skal supplere og utfylle hverandre. Dette fremkommer flere steder, bl.a. direkte av 
tredje ledd av FAs fortale, og innebærer at Frilansavtalens anvendelsesområde avgrenses 
opp mot Journalistavtalen. Journalistavtalen gjelder trolig generelt ved tolkningen av 
Frilansavtalen, ikke bare når den objektive tolkning ikke fører frem. 
 
Videre må Journalistavtalen antas å ha betydning ved vurderingen av Frilansavtalens 
bestemmelser om opphavsrett. Journalistavtalen inneholder en omfattende regulering av de 
opphavsrettslige forholdene mellom ansatte journalister og avisen, og utgjør dermed et 
referansepunkt ved tolkningen av de tilsvarende bestemmelsene i Frilansavtalen.  
 
Det må også kunne forutsettes at avtalen, som tross alt er en nøye regulert hovedavtale 
mellom partene, også kan gi en pekepinn på en bransje- og rimelighetsstandard ved 
vurderingen av avtalers omfang. Dette innebærer at den vil kunne være et referansepunkt 
ved vurderingen av avisenes standardvilkår og ved implisitte avtaleforhold.  
 
3.2 Forholdet til spesialitetsprinsippet 
Ett spørsmål er hvilken vekt spesialitetsprinsippet har ved vurderingen av uklarheter i 
Frilansavtalen. Avtalen er utarbeidet av partenes interesseorganisasjoner, som presumptivt 
antas å være likeverdige. Man kan dermed argumentere for at de særskilte hensynene bak 
spesialitetsprinsippet ikke er aktuelle her. Samtidig må det påpekes at frilansjournalisten 
fortsatt er den svake part ved utformingen av den individuelle avtale. Utgangspunktet må 
dermed være at spesialitetsprinsippet både er relevant og har alminnelig vekt ved 
vurderingen av Frilansavtalen på den enkelte avtale.  
 
3.3 Oversikt over Journalistavtalens opphavsrettslige bestemmelser 
De opphavsrettslige sidene reguleres i Journalistavtalens §42. I avtalen skilles det 
mellom utgivelse, videreutnyttelse i egen regi, videreutnyttelse i regi av andre og de 
rettigheter journalisten beholder.54
                                                 
53 Bernitz 1993 s. 49 
54 §42.2 om ideelle rettigheter behandles ikke. 
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 Utgangspunktet etter §42.1.1 er at avisen får en eksklusiv og vederlagsfri rett til å utgi 
det produserte stoffet i egne redaksjonelle produkter. Imidlertid inneholder §42 en rekke 
begrensninger og unntak fra dette utgangspunktet. 
 
Etter §42.3.2 – 3.7. har journalisten krav på kompensasjon ved bruk av verket i 
spesifiserte elektroniske utgivelsesformer, herunder internettpublisering. Disse 
bestemmelsene om videreutnyttelse i utgivers regi begrenser det økonomiske omfanget av 
overdragelsen. Det må påpekes at Journalistavtalen på dette punktet er utformet på en noe 
uoversiktlig måte. Bestemmelsene om internettpublisering er plassert under §42.3 om 
videreutnyttelse, dvs retten til videresalg, og ikke under §42.1.1. om alminnelig utnyttelse i 
utgivers regi. Dette synes litt merkelig all den tid internettpublisering må anses å utgjøre 
utnyttelse i utgivers regi, og den burde snarere vært plassert under §42.1. 
 
§42.3.1. gir utgiver enerett til å videreselge stoffet innenfor mediebransjen. §42.3.8 flg 
om videreutnyttelse i regi av andre gir mer spesifikke regler om dette. Journalisten vil som 
regel motta kompensasjon for slik videreutnyttelse. Dette gjelder helt klart ved fast 
stoffutveksling m.m. og elektronisk formidling av presseklipp jfr. henholdsvis §42.3.9 og 
pkt. 3.10. Ved enkeltsalg synes ikke §42.3.8 flg. å gi journalisten noe krav på 
kompensasjon. 
 
Journalistens restrett følger av §42.4. Medarbeiderens beholder rett til utnyttelse av 
stoffet utenfor presse- og etermedier. Bestemmelsen må særlig leses i sammenheng med 
§42.1.1. første og annet ledd. Etter første ledd får avisen enerett til å utnytte stoffet 
vederlagsfritt i sine redaksjonelle produkter, uansett form. Tradisjonelt synes restretten å 
knytte seg til bokantologier m.m. Rognstad påpeker55 at det hersker en viss uklarhet om 
restrettens omfang i forhold til elektronisk utnyttelse av verket. Spørsmålet er om 
journalisten beholder rettigheter til utnyttelse av stoffet utenfor presse- og etermedier som 
ikke kommer konflikt med avisens rettigheter, eller om journalisten også har rett til 
utnyttelse som potensielt kan komme i konflikt med avisen selv om man befinner seg 
utenfor området for presse- og etermedier, dvs. mom han har rett til alle former for 
elektronisk utnyttelse. Avtalen gir ingen klar løsning på dette punktet. 
                                                 
55 Rognstad 2004 s. 29 
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 3.4 Frilansavtalens bestemmelser om opphavsrett 
 
3.4.1 Publiseringsrettens omfang - Frilansavtalens §7a 
§7a er den sentrale opphavsrettslige bestemmelsen i Frilansavtalen. Annet punktum 
bestemmer at hvis ikke annet er avtalt, får utgiver kun rett til å publisere stoffet en gang. 
Med dette regulerer bestemmelsen selve primærutnyttelsen av verket, men heller ikke andre 
aspekter ved utnyttelsen av stoffet. Dette innebærer at en avtale inngått på bestemmelsens 
premisser gir utgiveren en meget begrenset utnyttelsesrett, og at andre holdepunkter må 
foreligge for at han skal ha rett ut over dette.  
  
Et spørsmål som har vært diskutert er bestemmelsens forhold til utgivelse på 
internett.56 Det har vært hevdet at internettpublisering foretatt samtidig med trykt 
publisering faller inn under engangsretten, og at bestemmelsen dermed ikke hindrer slik 
publisering. I den grad man legger vekt på at bestemmelsen regulerer kun selve 
primærutnyttelsen av verket, og her inngår i dag trolig både trykt og internettpublisering, vil 
nok dette stemme. En slik tolkning vil nok allikevel ikke være i tråd med ordlyden, og det 
foreligger ikke andre holdepunkter for en slik løsning. En mer sannsynlig løsning er 
anskueliggjort av Rognstad.57 Frilansavtalen er utformet i 1976, på et tidspunkt hvor slik 
elektronisk utnyttelse ikke var påregnelig, verken i en subjektiv eller objektiv forstand. 
Dette taler for at spørsmålet om internettpublisering overhodet ikke reguleres av §7a.2.pkt, 
og at dette spørsmålet må løses ut fra andre holdepunkter. 
  
Bestemmelsen er ikke preseptorisk, noe som betyr at partene står fritt til å avtale andre 
vilkår. Når partene ikke direkte har vedtatt vilkårene, synes §7a 1. punktum sammenholdt 
med 2. punktum å innebære at bestemmelsen kommer til anvendelse hvis det oppstår tvil 
om publiseringsrettens omfang. På dette punktet ligner bestemmelsen på 
spesialitetsprinsippet.58 Dette innebærer at lite skal til før avtalen anses fraveket, også 
implisitte avtaler vil kunne være tilstrekkelig.  
 
                                                 
56 RG 2003 s. 168 
57 Rognstad 2004 s. 27 
58 Rognstad 2004 s. 27 
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Følgelig kan §7a få anvendelse på uklare avtaleforhold. Derimot må det antas at 
Frilansavtalen sjeldent vil regulere avtaleforholdet fullt ut. Praksis knyttet til avisenes 
kolofoner tyder også på at den sjeldent anvendes direkte på spørsmål om overdragelse av 
opphavsrettslige rettigheter.59  
 
3.4.2 Tidsbegrensning - Frilansavtalens §7b 
§7b innebærer en begrensning av publiseringsretten i tid hvis avisen ikke har utgitt 
stoffet. Avisen har ingen plikt til å publisere verket, og spørsmålet er om de kan sitte på 
stoffet selv om det ikke har blitt trykt. Avisen har i utgangspunktet ett år på seg til å 
publisere stoffet, hvis ikke går retten tapt. Denne ettårsregelen er fravikelig.  
 
Unntak fra dette har man for aktualitetsstoff hvor tidsbegrensningen er mye kortere. 
Avisens publiseringsrett er begrenset til så fort som praktisk mulig. Ordlyden taler for en 
restriktiv vurdering, noe også reelle hensyn støtter opp om. Hvis ikke vil verdien av stoffet 
fort svinne hen. 
 
3.4.3 Avtale om digital formidling av elektronisk presseklipp. 
En ny avtale ble inngått mellom NJ og Mediebedriftenes Klareringstjeneste (MBK) 
våren 2004. Den innebærer at Journalistavtalens §42.3.10 også får anvendelse på 
frilansstoff, og at frilansere omfattes av ordningen om vederlag ved elektronisk formidling 
av presseklipp. 
 
Avtalen må anses å utgjøre et tillegg til det avtaleverket Frilansavtalen er en del av, 
men om Frilansavtalens alminnelige vilkår må være oppfylt for at journalisten kan kreve 
vederlag fremkommer ikke helt klart. Det synes tilstrekkelig at journalisten er oppdragstaker 
og medlem av NJ. 
 
Avtalens pkt 2. gir hjemmel for bruk mot vederlag, og synes ikke å være fravikelig. 
Dette innebærer for det første at Klareringstjenesten er pliktig å betale for stoff den bruker. I 
tillegg må avtalen forstås slik at Klareringstjenesten har krav på å kunne foreta slik 
                                                 
59 Jfr. kap. 4 
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videreformidling, og at frilanseren ikke har mulighet til å ta individuelle forbehold. 
Frilansjournalisten fratas med dette i realiteten mye av kontrollen av stoffet gitt ved 
eneretten i åvl. §2. 
 
Avtalen reiser to problemer. Det ene er om kollektivorganisasjonen kan binde den 
enkelte frilansers individuelle avtale, noe det redegjøres nærmere om nedenfor i pkt. 3.5.1. I 
motsetning til Frilansavtalens bestemmelser synes ikke denne avtalen å være fravikelig, noe 
som innebærer at hjemmelskravet trolig må skjerpes. 
 
Videre synes avtalen å være formet etter malen for avtalelisenser jfr. åvl. §36. 
Bestemmelsen gir hjemmel for at avtaler inngått mellom interesseorganisasjoner som 
oppfyller lovens krav, binder opphavsmenn som er medlem av interesseorganisasjonen. Om 
vilkårene for en slik avtale foreligger jfr. åvl. 38 er et spørsmål i seg selv. Om en 
kollektivorganisasjon på eget initiativ kan inngå en slik avtale er et annet spørsmål.  I 
svensk rett er rettighetsklareringen av presseklipp kollektivisert gjennom avtale mellom 
opphavsmennenes og arbeids- og oppdragsgivernes organisasjoner, og systemet faller 
utenfor rammene for avtalelisens.60 Slike avtaler aksepteres i praksis, samtidig som 
synspunktet langt på vei er at den ikke binder opphavsmannen uten videre. Siden NJ er en 
ganske annen type organisasjon enn TONO, LINO og KOPINOR kan dette medføre 
særskilte problemer ved konflikt med opphavsmannen. Mens de sistnevnte organisasjonene 
har som sin primære oppgave å forvalte opphavsrettslige rettigheter, favner NJs oppgaver 
favner, den knytter seg også til tariff, ansettelsesforhold osv. En opphavsmann som velger å 
avstå fra medlemskap i TONO avstår først og fremst fra det vederlaget organisasjonen 
krever inn på vegne av ham. NJ på sin side forvalter også mange andre forhold. Velger 
frilanseren å stå utenfor organisasjonen, risikerer han å måtte avstå fra andre goder 
organisasjonen kan tilby. På den andre siden bør det påpekes at avtalen reelt sett styrker 
frilanserens posisjon vis a vis kontraktsmotparten. 
 
Trolig er de skisserte problemene først og fremst av prinsipiell art. Det må antas at det 
økonomiske aspektet står atskillig mer sentralt for frilansjournalister enn selve kontrollen 
over verket, men avtalen kan skape noen problemer. 
 
                                                 
60 Rosén 1998 s. 76 og 160. 
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3.5 Frilansavtalens virkeområde 
Her tar vi stilling til om Frilansavtalens bestemmelser kan anvendes når den ikke er 
direkte vedtatt av partene, og evt. vilkårene for dette. Først vurderes Frilansavtalens status, 
dvs. om den formelt sett binder partene uten direkte vedtagelse, så hvilke rettssubjekter 
avtalen gjelder for. 
 
3.5.1 Generelt om rettighetsgrunnlag 
Spørsmålet her knytter seg til om Frilansavtalen generelt har relevans ved avtaler om 
opphavsrett, eller om den kun kommer til anvendelse ved særskilt vedtagelse. Spørsmålet 
behandles kun i forhold til avtaler inngått mellom medlemmer av interesseorganisasjonene.  
 
Utgangspunktet er at avtaler må vedtas av partene for å være bindende. Frilansavtalen 
er inngått mellom partenes interesseorganisasjoner, og det hersker en restriktiv oppfatning i 
norsk rett i forhold til spørsmålet om standardavtaler formelt binder i den individuelle avtale 
uten særskilt vedtagelse.61 Dette gjelder også når slike inngås mellom medlemmer av 
organisasjonene. Samtidig er det viktig å skille spørsmålet om formell relevans, og det at 
avtalen kan være relevant pga av sitt innhold og utbredelse. Sistnevnte vil særlig være 
aktuelt hvor vilkårene er mye i bruk, og anses å gi en god og hensiktsmessig løsning. Som 
nevnt er det tvilsomt om alle de opphavsrettslige bestemmelsene i Frilansavtalen kan anses 
å gi tilfredsstillende løsninger.62   
 
Et viktig unntak fra utgangspunktet om at avtaler må vedtas gjelder for tariffavtaler. 
Lov av 5/5-1927 nr 1 om arbeidstvister (arbtvl.) §3.3. innebærer at avtaler som strider med 
tariffavtale inngått mellom partenes representanter er ugyldige. Frilansavtalens rettslige 
status avhenger dermed til en viss grad av om den kan anses å være en tariffavtale jfr. 
arbtvl. §1.8. Her defineres tariffavtale som ”...en avtale mellom fagforening og en 
arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening om arbeids- og lønnsvilkår eller andre 
                                                 
61 Andenæs 1989 s. 81flg, Eckhoff/Helgesen 2001 s. 256 
62 Frilansavtalens §7a innebærer en meget restriktiv vurdering av avtalens overdragelse, og den representerer 
heller ikke dagens virkelighet på noen god måte. Her kan man bare sammenligne med de opphavsrettslige 
bestemmelsene i Journalistavtalen og avisenes kolofoner .  Derimot er gir §7b en rimelig løsning på spørsmålet 
om avtalens tidsbegrensning før primærutnyttelsen, og dette taler på at den får stor betydning før utgiver har 
publisert stoffet. 
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arbeidsforhold.”  Frilansjournalister anses i utgangspunktet som selvstendige 
oppdragstakere, og faller dermed utenfor arbeiderbegrepet i lovens §1.1.63  
 
Ut fra dette synes det noe tvilsomt om Frilansavtalen formelt sett binder partene i en 
individuell avtale uten særskilt vedtagelse. Spørsmålet kommer trolig først på spissen i 
tilfeller hvor frilanseren i ettertid påberoper seg avtalen som grunnlag for vurderingen av 
overdragelsens omfang. Dette vil bero på en alminnelige avtalerettslige vurdering av 
avtaleforholdet, hvor Frilansavtalen kan utgjøre ett av flere relevante momenter.  Her binder 
avtalen journalistens avtalemotpart hvis ikke annet fremgår av avtalen, og frilanseren ønsker 
å benytte seg av vilkårene. 
 
 
Mer problematisk er situasjonen hvis et medlem av NJ nekter å akseptere vilkårene i 
avtalen om digital formidling av presseklipp. Rolén påpeker at følgene av avvik fra 
vilkårene som er fastsatt av en interesseorganisasjon blir et spørsmål om hvilke sanksjoner 
organisasjonen har mot sine egne medlemmer.64 En nærmere redegjørelse om dette faller 
utenfor oppgavens rekkevidde. 
 
3.5.2 Vilkår for anvendelse av Frilansavtalen 
Avtalen må avgrenses opp mot fast ansatte journalister og nedad mot bidragsytere som 
ikke i tilstrekkelig grad utøver frilansvirksomhet. For at Frilansavtalen skal være relevant 
må flere vilkår være oppfylt. I avtalens innledning fremkommer det at avtalen gjelder for 
frilansjournalister som er medlemmer av Norsk Journalistlag, og som ikke har sitt 
arbeidsforhold regulert av Journalistavtalen.  Dermed faller både fast ansatte journalister 
samt uorganiserte bidragsytere utenfor avtalens område. Under sistnevnte kategori faller 
først og fremst ikke-profesjonelle skribenter, f. eks kronikører og debattanter. Fortalens 
annet ledd presiserer tre vilkår som må være oppfylt for at avtalen får anvendelse: 
 
a) Avtalen gjelder ikke for frilansjournalister som er fast ansatt noe sted som 
redaksjonell medarbeider.  
                                                 
63 Spørsmålet er dermed om Frilansavtalen skal vurderes i sammenheng med Journalistavtalen, som helt åpenbart 
faller inn under loven. At den er et bilag til JA taler noe i retning av at det ikke bør foreligge en separat 
vurdering. En slik slutning synes tvilsom sett i lys av lovens krav til både avtalen og hvilke parter den omfatter. 
64 Rosén 1989 s. 56 
 34
Avtalen omfatter ikke de tilfeller hvor en journalist er ansatt for å utføre redaksjonelt 
arbeid. Dette fremkommer også av en protokolltilførsel til avtalens innledning. Grensen 
mellom ansettelses- og oppdragsforhold er dermed sentral.  
 
JA §1-5 har bestemmelser om hvilke kriterier som skal foreligge for at noe anses å 
utgjøre et ansettelsesforhold, og dermed falle inn under avtalens egne bestemmelser. Felles 
for de fleste bestemmelsene er at det forutsettes en fast tilknytning til avisen. Definisjonen 
på deltidsansatte i Journalistavtalens §4 angir avtalens nedre grense. Her defineres 
deltidsansatte som ”… arbeidstakere som er beskjeftiget enkelte faste dager65 i uken med 
full eller redusert arbeidstid disse dager…” Organiseringen og oppdragets regelmessighet 
står m.a.o. sentralt for om det foreligger et ansettelsesforhold eller ikke.  
 
Mindre klart er det om avtalen kommer til anvendelse for ansatte journalister som 
leverer bidrag som frilansere i andre publikasjoner enn der de er fast ansatt. Slik ordlyden er 
utformet i fortalens 3. ledd, kan det virke som om FA ikke kommer til anvendelse i slike 
situasjoner. Her brukes uttrykket ”uten å være ansatt noe sted som redaksjonell 
medarbeider,” noe som antyder at FA aldri kommer til anvendelse i slike tilfeller. Om dette 
resultatet er rimelig kan nok diskuteres. De fordelene en journalist har av å være fast ansatt 
ett annet sted kommer ikke til anvendelse på frilansforholdet. 
 
b) Journalistisk arbeid som hovederverv 
Arbeidet må være av journalistisk karakter, være vedkommendes hovederverv og 
hoveddelen av inntekten må stamme fra slikt arbeid. 
 
For det første avgrenses det mot arbeid av ikke-journalistisk karakter. Begrepet er ikke 
positivt definert verken i Frilans- eller Journalistavtalen. Med journalistisk arbeid siktes til 
arbeid som utgis i trykt presse, fortrinnsvis litterære verk, fotografiske verk og bilder. 
Avtalen gjelder heller ikke for såkalte ”løsmedarbeidere” som distriktskorrespondenter og 
lokale kontakter, jfr. protokolltilførsel til bestemmelsen. I Løberg-saken fant retten at 
kronikker og debattinnlegg ikke var redaksjonelt arbeid.  Kjernen i begrepet er å utføre 
produsere stoff i form av intervjuer, reportasjer m.m. i motsetning til f. eks innlegg og 
                                                 
65 Min uth. 
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samfunnsdebatter. I tillegg oppstilles det et honoreringsvilkår, noe som helt klart medfører 
at debattinnlegg faller utenfor. 
 
For det andre må det journalistiske arbeidet være hovedervervet, samt utgjøre 
hoveddelen av vedkommendes inntekt. Som regel vil disse to komplementere hverandre. 
Det sentrale synes å være at hoveddelen av journalistens inntekt skal komme fra 
journalistisk arbeid. Størrelsen på inntekten vil normalt avgjøre om noe er et hovederverv 
eller ikke, men dobbelkvalifikasjonen kan også innebære at andre momenter får betydning. 
Et slikt mulig moment vil kunne være hvor mye tid som brukes på journalistisk arbeid. Hvis 
Henning Mankell skriver en reportasjeserie som selvstendig oppdragstager, og lønnen utgjør 
hovedinntekten hans for det året, vil situasjonen allikevel kunne bli at han ikke regnes som 
frilanser i avtalens forstand hvis han bruker mest av sin arbeidstid på andre yrkesaktiviteter. 
Dette innebærer igjen en ytterligere innsnevring av Frilansavtalens anvendelsesområde. 
 
c) Påtar seg oppdrag/leverer stoff til 
Vilkåret innebærer at Frilansavtalen gjelder både hvor journalisten aksepterer et tilbud 
og hvor han tilbyr stoff til avisen. Som tidligere nevnt er det et vilkår at bakgrunnen for 
forholdet mellom utgiver og journalisten følger av avtale, og at man normalt honoreres for 
ethvert tilfelle. Sistnevnte presiserer igjen avgrensningen mot ansatte journalister samt 
bidragsytelser som debattinnlegg.  
 
3.6 Avsluttende om Frilansavtalen 
Frilansavtalen har få bestemmelser om opphavsrett og sammenlignet med både 
Journalistavtalen og avisenes generelle vilkår, fremstår bestemmelsene som lite egnet til å 
regulere avtaleforholdene fullt ut. At avtalen langt på vei er fravikelig bare understreker 
tendensen av at Frilansavtalen er en rammeavtale partene kan henvise til når det gjelder de 
særskilte reglene i avtalens §7. 
 
Det er også tvilsomt i hvilken grad avtalen binder frilanseren uten vedtagelse. 
Spørsmålet er dels om det foreligger grunnlag for formell binding, hvilket det neppe gjør. Et 
annet spørsmål er om avtalens bestemmelser er såpass utbredte og rimelige at de bør gjelde 
generelt. Frilansavtalens §7a synes muligens å være noe vel restriktiv i innhold, mens §7b 
om rettens tidsbegrensning synes å angi en rimelig løsning, noe som kan medføre at den får 
betydning også utenfor direkte vedtagelse.  
 36
 For avtalen om digital formidling av pressklipp er situasjonen annerledes. Her er 
utgangspunktet det samme, journalisten bindes ikke automatisk uten vedtagelse. Allikevel er 
det grunn til å tro at denne avtalen fort kan få såpass stor utbredelse på området, at passivitet 
fort kan få avtalerettslige virkninger jfr. nedenfor 4.4.2. Synspunktet forsterkes av at 
journalisten mottar vederlag for bruken.   
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4  Kolofonen 
De fleste aviser opererer med generelle vilkår og forbehold som normalt inntas i 
kolofonen. Spørsmålet her er hvordan de skal tolkes og hva som er nødvendig og rimelig for 
å anse vilkårene inkorporert i avtaler med frilansjournalister mv. I forlengelsen av sistnevnte 
spørsmål redegjøres det også for spørsmålet om kolofonen anses å utgjøre bakgrunnsrett. 
 
Formålet med kolofonene er å anvende likeartede vilkår på individuelle avtaler om 
bruk av materiale, og de faller inn under kategorien standardavtaler.66 Et vesentlig moment 
med vilkårene er at de er ensidig utarbeidet. Først og fremst regulerer de avisens interesser. 
Vilkårene bærer også til en viss grad av å være adhesjonskontrakter, dvs. ”take it or leave 
it”- klausuler, noe som kan få følger både for tolkningen av innholdet og vurderingen av 
vedtagelsesspørsmålet. Et eiendommelig trekk ved bruken av ensidige forbehold på dette 
området er at disse er utarbeidet av kjøperen, dvs. avisen, til bruk ovenfor selgeren.67
 
Ved vurderingen av vilkårene er det viktig å presisere at selv om de knytter seg til det 
helt sentrale ved avtalen, dvs. hvilke opphavsrettslige beføyelser avisene får, er de også på 
mange måter subsidiære. Dette kan få betydning for hvordan de inntas i avtalen. Det 
primære med avtalen er den første publiseringen, og vederlaget journalisten mottar i den 
forbindelse. Partenes oppmerksomhet vil ofte kun være rettet mot dette, noe som innebærer 
at kolofonene i mange tilfeller ikke vedtas uttrykkelig. Redegjørelsen for de momenter og 
forhold som kan være viktige ved vurderingen av om vilkårene er vedtatt implisitt står 
dermed helt sentralt.  
 
4.1 Om tolkning av kolofonene 
Vilkårene er utarbeidet ensidig av avisene. Normalt vil trolig avtalen inngås uten at det 
foretas noen nærmere forhandlinger vedrørende dens innhold, og for avisens motpart vil det 
da ikke foreligge noen holdepunkter for en felles subjektiv forståelse. Dette utgangspunktet 
endres om det foreligger særskilte holdepunkter for å legge til grunn en tolkning basert på 
subjektive momenter. Særlig vil dette være aktuelt hvor noen av vilkårene er endret eller 
fraveket. 
 
                                                 
66 Bernitz 1993 s. 12 
67 Rognstad 2004 s. 30 
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Normalt må man allikevel legge til grunn at kolofonene, som standardvilkår forøvrig, 
må tolkes ut fra objektive kriterier. Her vil først og fremst ordlyden spille en sentral rolle, 
men også vilkårenes sammenheng kan få betydning. Videre må man kunne anta at 
vilkårenes plassering i avisen kan ha betydning. 
 
4.2 Forholdet til spesialitetsprinsippet 
Uklarhetsreglen står sentralt ved vurderingen av uklare ensidige fastsatte skriftlige 
standardvilkår. På det opphavsrettslige området innebærer dette istedet at 
spesialitetsprinsippet kommer til anvendelse. 
 
Et annet spørsmål er om spesialitetsprinsippet i vid forstand kommer til anvendelse 
hvis det hersker tvil om vilkårene er inngått. Som tidligere nevnt i kap. 2.6.2, kan uttalelser i 
Løkke-Sørensendommen tale for en slik løsning. Dette innebærer igjen at avisen har en 
særskilt interesse i klarhet rundt både innhold og vedtagelse av vilkårene. Samtidig 
reduseres denne problematikken betraktelig i den grad kolofonene antas å angi 
bransjekutyme eller kontraktspraksis. 
 
4.3 Kolofonenes innhold 
Her har vi tatt utgangspunkt i vilkårene slik de er avfattet i Dagens Næringsliv (DN), 
Dagbladet (DB) og Aftenposten.68  I alle kolofonene får avisene rett til å lagre og utgi alt 
stoff, også i elektronisk form. Aftenposten har temmelig detaljerte bestemmelser, i 
motsetning til Dagens Næringsliv som kun har en veldig generell og omfattende klausul. 
Omfanget av overdragelsen kan dermed variere. 
 
Videre har noen av kolofonene bestemmelser av ideellrettslig karakter. Avisen får rett 
til å foreta endringer, i hvert fall i form av forkortelser. Noen av vilkårene har også regler 
om ansvar for materiale. Ingen av disse bestemmelsene behandles videre. 
 
Alle kolofonene omfatter overdragelse til å ”lagre og utgi” stoff. Med dette siktes det 
til eksemplarfremstilling jfr. åvl. §2.1., samt rett til tilgjengeliggjøring for allmennheten jfr. 
§2.3. For tilgjengeliggjøring av fysiske eksemplar, gir overdragelsen rett til spredning av 
                                                 
68 Se vedlegg 4-6 
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verket, mens digital tilgjengeliggjøring anses å utgjøre fremføring.69 Hvordan omfanget av 
disse utnyttelsesrettighetene skal forstås her beror på en nærmere vurdering av kolofonene. 
 
I Aftenpostens og DBs kolofon reguleres publiseringsretten i trykt format uttrykkelig, 
mens dette følger implisitt i DN. Dette taler for en viss restriktiv tolkning av sistnevnte, 
f.eks. i samsvar med Frilansavtalens §7a. Heller ikke i DBs kolofon er omfanget helt 
åpenbart. Samtidig som avisen betinger seg rett til å lagre og utgi alt stoff, synes andre del 
av setningen å knytte seg til elektronisk utnyttelse av verket. Dette innebærer at ”andre 
publikasjoner” trolig må forstås som andre elektroniske publikasjoner. Denne tolkningen er 
ikke den eneste mulige, men avisen må trolig ta ansvaret for denne uklarheten, noe som i 
utgangspunktet innebærer en tolkning i samsvar med spesialitetsprinsippet og 
Frilansavtalens §7a. 
Overdragelse av rettigheter til Aftenposten innebærer langt på vei en overdragelse til 
virksomheten Aftenposten, i motsetning til avisen Aftenposten. Dette følger langt på vei av 
kolofonens pkt. 2.1. ledd, og innebærer at avisen nærmest får rett en ubegrenset adgang til 
bruk i sine publikasjoner både i trykt og elektronisk utgave.   
 
Alle avisene har betinget seg en meget omfattende rett til å publisere stoffet 
elektronisk. I tillegg til sin egen, forbeholder Aftenposten og DB seg retten til å utgi stoffet i 
andre elektroniske publikasjoner, mens DNs kolofon er angitt i en meget ubestemt form. 
Om rettighetene er begrenset til utnyttelseshandlinger foretatt av DN, eller om de har rett til 
å videreselge stoff til utnyttelse i andres regi fremgår ikke helt klart. Ordlyden synes å tale i 
retning av at DN selv må utnytte stoffet, jfr. ”DN betinger seg retten til å lagre og utgi stoff i 
avisen i elektronisk form.”70 Løsningen er ikke helt klar, men spesialitetsprinsippet taler her 
for en restriktiv fortolkning. 
 
Når det gjelder annen elektronisk utnyttelse, og særlig såkalt videreutnyttelse i andres 
regi, er avisenes spesifisering forskjellige. Aftenposten har igjen uttrykkelig betinget seg 
omfattende rettigheter, jfr. pkt. 2.2. Dagbladet på sin side spesifiserer at de har rett til ”...å 
legge stoffet inn i et elektronisk arkiv.” Dette arkivet trenger m.a.o. ikke å være dets eget, 
det kan f. eks være A-tekst. Derimot spesifiserer de i ordlyden at de har rett til å legge 
stoffet inn i et arkiv, ikke flere arkiv. Denne retten synes m.a.o. å være begrenset til en gang. 
                                                 
69 Rognstad 2004 s. 7 
70 Min utheving. 
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DNs kolofon synes ut fra ordlyden å hindre videresalg til andre arkiv, jfr. ovenfor. Dette 
synes bl.a. å innebære at åvl. §39b kommer til anvendelse i forhold til DN, og at de ikke 
uten videre kan videreformidle stoff. Spørsmålet om videreutnyttelse i andres regi er for 
frilansjournalister delvis regulert av avtalen om digital formidling av presseklipp, og slik 
videresalg skaper dermed ikke noen problemer. 
  
Ingen av avisene betinger seg en formell eksklusivitet til stoffet som utgis. Dette 
innebærer i utgangspunktet at journalistene kan selge stoffet til andre aktører også, dog med 
forbehold for synspunkter om lojalitet i kontraktsforhold. Hvis en frilansjournalist skulle 
selge det samme stoffet både til Aftenposten og DB uten å gjøre noen av dem 
oppmerksomme på situasjonen, vil dette neppe bli mottatt med særlig velvilje. Det 
eksisterer dermed langt på vei en reell eksklusivitet i forhold til andre avispublikasjoner. 
Dette forsterkes også ved at tilgjengeliggjøring på internett langt på vei medfører at stoffet 
blir verdiløst for senere videresalg, men hindrer ikke journalisten fra å videreselge stoffet til 
andre typer publikasjoner, f. eks tidsskrift, i Norge og i utlandet.  
 
Et spørsmål som særlig knytter seg til DNs kolofon, er om den gjelder alt stoff som 
benyttes i avisen, eller om den kun retter seg mot kronikører og samfunnsdebattanter. At 
”DN betinger seg retten til å lagre og utgi alt stoff i avisen i elektronisk form” tyder klart på 
at den knytter seg til alle typer bidrag. Lest i sammenheng med kolofonens øvrige 
bestemmelser, og særlig dens plassering på debattsidene, kan tale for en snevrere løsning. 
Dette spørsmålet vil nødvendigvis kunne løses hvis DN faktisk benytter seg av vilkåret også 
overfor bl.a. frilansere.  
 
Punkt 6 i Aftenpostens kolofon, og tilsvarende siste punktum i Dagbladets kolofon, 
reiser et særskilt spørsmål. Begge krever at unntak fra kolofonen må gjøres skriftlig. Det er 
åpenbart at bestemmelsene ikke gjelder hvis kolofonen anses inkorporert ved implisitt 
vedtagelse. Her kan det foreligge individuelle forhold som innebærer at kolofonen f. eks 
bare delvis får anvendelse. Tilsvarende gjelder nok hvor kolofonene inkorporeres 
uttrykkelig i avtalen, men kravene for unntak skjerpes her. Bestemmelsene kommer i seg 
selv kun til anvendelse hvor avtalen helt klart er inngått på kolofonens premisser. 
 
Ingen av kolofonene reiser særskilte tolkningsproblemer. De få uklarhetene som 
oppstår, og som vil kunne innebære en restriktiv tolkning, vil avisen lett kunne avhjelpe i 
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den enkelte avtale og ved fast praksis. Når det gjelder kolofonenes materielle innhold, gir de 
et godt eksempel på virkeligheten innenfor mediebransjen, og også for mange 
opphavsmenn. De møter en motpart som er vesentlig sterkere, og som har forbeholdt seg 
retten til vidtgående overdragelser uten ytterligere kompensasjon. En innføring av 
Journalistavtalens bestemmelser om vederlag for videreutnyttelse i egen og i andres regi bør 
kunne bidra til å løse den skjevheten som i hvert fall knytter seg til det rent økonomiske ved 
avtalen.71
   
4.4 Inkorporering av vilkårene i den enkelte avtale 
I de tilfeller hvor avisen uttrykkelig inntar kolofonens vilkår i avtalen eller opplyser 
opphavsmannen muntlig, oppstår ingen særskilte problemer knyttet til vilkårenes bindende 
kraft. Derimot vil det lett kunne oppstå situasjoner hvor vilkårene ikke fremkommer like 
klart, noe Løberg-saken er et godt eksempel på. Løberg ble ikke opplyst om vilkårene, og 
retten fant da heller ikke direkte å kunne bygge på forbeholdet ved vurderingen av 
overdragelsens omfang. Spørsmålet vi må ta stilling til her er hva som skal til for at 
opphavsmannen er bundet. Utgangspunktet er at vilkårene må vedtas for å gjelde i den 
enkelte avtale. Unntak fra dette vil man kunne ha hvis vilkårene i kolofonene er såpass 
vanlige at de kan anses å ha alminnelig relevans. Dette vil bl.a. innebære at vilkårene kan 
være aktuelle både ved tolkningen og utfyllingen av avtaler. 
 Først foretas en redegjørelse om kravene for at kolofonen kan anses å være vedtatt, så en 
vurdering av vilkårene som bakgrunnsrett. 
 
4.4.1 Vedtagelse av kolofonen  
Vilkårene for vedtagelse av standardvilkår har blitt behandlet bl.a. av Bernitz, 
Woxholth og Hov.72 Situasjonen vi har foran oss er den at avisen ønsker å få overført mer 
eller mindre spesifiserte rettigheter til seg. Utgangspunktet er dermed at det er avisen som 
må gjøre noe for at journalisten skal anses å bli bundet av disse vilkårene. Man må både ta 
stilling til hvilke krav som foreligger for at vilkårene kan anses å være framsatt på en 
potensielt bindende måte, samt hva som skal til for at journalistens forhold innebærer en 
vedtagelse.  
 
                                                 
71 Her bør mediebransjen kunne lære av f.eks musikkbransjen, som i de senere år har utviklet betraktelig bedre 
vederlagsordninger i forbindelse med fremføring av musikkverk 
72 Woxholth 2003 s. 196-207, Hov 1998 s. 87-128, Bernitz 1993 s. 26-43.  
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Kravene til inkorporering avhenger tildels hvordan vilkårene presenteres og dels på 
innholdet av vilkårene. Utgangspunktet for standardvilkår synes å være at de må ha kommet 
journalisten til kunnskap skriftlig eller muntlig før avtaleinngåelsen.73 Skal avisen være helt 
sikker på at vilkårene skal binde journalisten må disse være presenteret for denne på en 
”rimelig klar og uforbeholden måte før avtaleslutningen.”74  At den vedlegges skriftlig eller 
innholdet blir opplyst muntlig til frilansjournalisten anses å være tilstrekkelig, men 
henvisning er også kurant så lenge selve dette ikke skjer på en uvanlig måte, og vilkårene er 
tilgjengelige. Det vil normalt være tilstrekkelig om avisen på en rimelig klar måte henviser 
frilanseren til kolofonen, som jo er tilgjengelige i avisen. Det stilles ikke strenge krav til 
journalistens aksept. Har avisen oppfylt de ovennevnte kravene, må journalisten protestere 
for å unngå at vilkårene anses vedtatt.  
 
Foreløpig har vi operert med et formelt krav til inkorporeringen. Denne bør være 
oppfylt skal avisen være sikker på at de får rettighetene som følger av kolofonen. 
Forholdene i den enkelte sak kan også innebære en overdragelse i henhold til kolofonen selv 
om avisen ikke har gjort journalisten oppmerksom på innholdet, noe Løberg-saken 
illustrerer. Her var Dagbladets forbehold om elektronisk publisering et av flere momenter i 
vurderingen. I tillegg til selve forbeholdet fant retten at nettutgaven var en integrert del av 
avisens virksomhet. Uten å nevne dette uttrykkelig, synes retten også å ha forutsatt at 
Løberg som tidligere Dagbladet ansatt og profesjonell frilansjournalist måtte ha kjent til 
bruk av kolofoner i forbindelse med avtaler om kronikker. At han ikke protesterte innebar 
dermed et stilltiende samtykke til elektronisk publisering. Samtidig vil det i slike tilfeller 
kunne herske atskillig uklarhet om overdragelsens omfang. Løberg-saken gjaldt kun 
spørsmålet om Internett-publisering, og jo mer omfattende overdragelse, dess høyere krav 
må det stilles til klarhet rundt spørsmålet om inkorporering. Avisen har som utgangspunkt 
ansvaret for uklarhet her jfr. spesialitetsprinsippet. 
 
Foreligger det et tidligere avtaleforhold mellom partene, vil man kunne anta at 
journalisten normalt vil ha kjennskap til avisens vilkår og dens avtalerettslige funksjon. 
Protesterer han ikke mot dette, må han som utgangspunkt anses å ha akseptert betingelsene. 
Problemstillingen synes å kunne være særlig relevant for profesjonelle frilansjournalister. 
 
                                                 
73 Bernitz 1993 s. 32, Hov 1998 s. 116. 
74 Se Woxholth, 2003, s. 197 
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Et skjerpet vedtagelseskrav knytter seg til uventede og særskilt tyngende vilkår.75 
Hovedreglen her er at journalisten faktisk må gjøres kjent med vilkårene eller at han burde 
ha kjent til de.  Problemet her er tildels hva som vil utgjøre særskilt tyngende vilkår, m.a.o. 
hva som er referanserammen. Her vil øvrige avisers generelle vilkår være et moment, 
Journalistavtalen likeså. Særlig sistnevnte kan tale for at kravene for vedtagelse av 
kolofonen i omfattende tilfeller må skjerpes. Etter Journalistavtalen overdrar journalisten 
som nevnt omfattende rettigheter, men vederlagsretten økes også. Dette kan tale noe i 
retning av å oppstille strengere krav til kolofonen som avtalegrunnlag.  
 
4.4.2 Kolofonen som bakgrunnsrett 
Spørsmålet her er om kolofonens innhold kan anses å utgjøre bransjekutyme eller 
kontraktspraksis76 og dermed komme til anvendelse uten samtykke. 
 
Det hersker ulike synspunkter om adgangen til å innrømme standardkontrakter status 
som bakgrunnsrett. 77 Det virker betenkelig å legge vekt på ensidig fastsatte vilkår som 
bakgrunnsrett.  At vilkår som er fastsatt på en slik måte av den sterke part, og som i det 
praktiske nok fortoner seg som et ultimatum skal gjelde generelt kan fortone seg som 
urimelig. Slike motforestillinger kan reduseres i den grad avtalen faktisk brukes av partene 
uten at dette skaper alt for mange konflikter. En fordel med kolofonen som bakgrunnsrett er 
at de er lett tilgjengelige og synlige. Hov påpeker at spørsmålet om bakgrunnsrett foreligger 
beror på en sammensatt vurdering, hvor bl.a. forholdet til andre rettskildefaktorer, 
avtalevilkårenes utbredelse og rimelighet vil spille en sentral betydning.78  
 
Vurderingen må dermed dels ses i lys av at man befinner seg på det opphavsrettslige 
området, hvor både Knophs presumsjonsregel, spesialitetsprinsippet og andre særegne 
opphavsrettslige forhold vil spille inn. Både spesialitetsprinsippet og de andre reglene i åvl. 
kap. 3 synes å markere en viss tendens i retning av restriktivitet ved overdragelse av 
opphavsrettigheter. Rosén vektlegger dette sterkt ved vurderingen av overdragelse av 
opphavsrett på ensidig fastsatte vilkår.79 Samtidig synes holdningen i de andre nordiske 
                                                 
75 Bernitz 1993 s. 36 flg. 
76 Begrepene kutyme og kontraktspraksis synes å ha litt forskjellig innhold hos de ulike forfatterene, og 
overgangene er heller ikke helt vanntette. 
77 Bernitz 1993 s. 31, Woxholth 2003 s. 203-204, Schovsbo 2001 s. 29 flg. 
78 Hov 1998 s. 48 flg. 
79 Rosén 1989 s.183-184. 
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landene å være mer positiv ovenfor opphavsmann,80 i tillegg til at man finner holdepunkter 
for en større skepsis mot å akseptere ensidig fastsatte standardvilkår som bakgrunnsrett i 
svensk teori enn hva man gjør i norsk teori. At man her befinner seg på opphavsrettens 
område taler for noe restriktivitet, men både norsk opphavsrett og avtalerett taler for en mer 
åpen løsning enn i enkelte av våre naboland.  
 
Et moment som kan trekkes frem er at det langt på vei ikke foreligger noen andre 
spesielle deklaratoriske regler som regulerer innholdet av implisitte avtaler ved overdragelse 
av nyhetsstoff m.m. i oppdragsforhold. Frilansavtalen har som vi har sett noen 
bestemmelser om opphavsrettens overdragelse, men disse er meget begrenset og fravikelige, 
noe som skaper plass for kolofonen som bakgrunnsrett. 
  
Andre momenter vil kunne tale for en reduksjon av kolofonens vekt. Bruk av 
kolofoner er helt klart utbredt. Mange aviser opererer med det. Samtidig varierer formen og 
innholdet i temmelig stor grad. Særlig Aftenpostens kolofon synes å avvike fra den normale 
standarden både hva gjelder innhold og form. Normalt synes det som om kolofonene 
plasseres på avisenes debattsider, og ikke på baksiden. Ikke alle kolofoner gjelder alle typer 
bidrag, enkelte synes først og fremst å rette seg mot debattinnlegg o.l. Man kan dermed si at 
man har en likeartet, men ikke helt ensartet praksis, noe som bl.a. kan innebære at de mest 
utypiske bestemmelsene i beste fall har liten vekt. Mer alminnelige bestemmelser knyttet til 
det sentrale med avtalen, vil pga sin utbredelse og innhold ha større vekt.  
 
Det synes å herske en del uenighet om muligheten for at standardvilkår skal anses som 
kontraktspraksis eller kutyme. Det vi kan påpeke er at sedvanlige bestemmelser som 
omfatter kjerneområdet for overdragelsen trolig vil kunne ha betydelig vekt som 
bakgrunnsrett. Man kan også påpeke praktiske grunner for en slik løsning, ikke minst at 
vilkårene er lett tilgjengelige og at den gir atskillig mer veiledning enn Frilansavtalen. 
 
4.5 Avsluttende om kolofonen 
Det sentrale spørsmålet ved vurderingen av kolofonen er hva som skal til for at 
journalisten er bundet av den. Skal avisen med sikkerhet kunne vite noe om dette, bør de 
presentere vilkårene for journalisten. Samtidig har vi påpekt at kolofonen kan gi anvisning 
                                                 
80 Jfr 2.4.3. 
 45
på et tolkningsresultat også når den ikke er direkte vedtatt, slik at særlige profesjonelle 
aktører bør være oppmerksomme når avisen benytter seg av materialet på en måte 
journalisten anser å falle utenfor avtalen.  
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5 Skriftlig avtale mangler 
Her behandles situasjonen hvor skriftlig avtale mangler, kolofonen ikke er vedtatt og 
man befinner seg utenfor anvendelsesområdet for Frilansavtalen. Slike situasjoner kan 
oppstå enten ved at bidragsyteren ikke omfattes av Frilansavtalen, evt. at det bestridte 
opphavsrettslige spørsmålet ikke reguleres av Frilansavtalen. Videre forutsetter vi for 
redegjørelsens skyld at kolofonens vilkår ikke gjelder som kontraktspraksis.  
 
Tidligere har vi vurdert både om Frilansavtalen og kolofonene utgjør bakgrunnsrett. I 
dette kapitlet vurderer vi frilansjournalistens posisjon ut fra alminnelig avtalerett supplert 
med de spesielle generelle opphavsrettslige prinsipper og regler. Fordi vi tidligere har 
funnet holdepunkter for at både Frilansavtalen m. m og kolofonene kan ha generell vekt, vil 
denne redegjørelsen langt på vei være subsidiær. Samtidig vil den vise hva slags løsning 
man vil kunne komme til om det ikke foreligger deklaratorisk bakgrunnsrett, og således 
være et argument i diskusjonen om noen av de andre avtalegrunnlagene gjelder som 
bakgrunnsrett. 
 
Utgangspunktet for vurderingen er en tolkning av partenes felles forståelse, og de 
momenter som uttrykker noe om dette. Ved implisitte avtaler, vil det kunne være vanskelig 
å fastslå noe om dette. Ved en objektiv vurdering vil først og fremst Knophs 
presumsjonsregel kunne komme til hjelp. Spørsmålet her er hva som er nødvendig og 
rimelig for at avtalen skal oppnå sitt formål. Foruten momenter som avisens virksomhet og 
økonomiske betingelser vil også bransjepraksis på området, dvs. Journalistavtalen, 
Frilansavtalen og kolofonene, kunne være til nytte. I den grad det foreligger uklarhet, antas 
opphavsmannen å beholde rettighetene jfr. spesialitetsprinsippet. 
 
Det sentrale formålet med avtalen er publiseringen av stoffet i avisens trykte utgave. 
Trolig må dette også utvides til å omfatte avisens internettutgave. I Løberg-saken la retten 
vekt på at honoraret normalt er av underordnet betydning ved publisering av kronikker, og 
at publisering og spredning er det sentrale. I ALIS I la retten vekt på at internettpublisering 
var noe helt annet enn den publiseringen som hadde funnet sted tidligere, og innebar 
vesentlig økte muligheter for spredning og mangfoldiggjøring. Dette fikk igjen potensielle 
konsekvenser for frilansjournalistenes mulighet til å utnytte stoffet økonomisk. Det som 
imidlertid kjennetegner begge dommene er at de tar fatt i saksforhold rundt tiden da 
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internettpublisering ble etablert, og tildels før dette var vanlig. Som utgangspunkt må man 
kunne anta internettpubliseringen nå omfattes av avtalen. 
Trolig får avisen også rett til å gjøre stoffet tilgjengelig i eget klipparkiv o.l.   
 
Et annet spørsmål er om avtalen kan anses eksklusiv eller om avisen får en simpel 
lisens. Dette har to sider ved seg. For det første er spørsmålet i hvilken grad journalisten 
hindres i å videreformidle stoffet til andre. Utgangspunktet må trolig være at avisen får 
eksklusiv rett til stoff enn så lenge annet ikke fremgår klart av avtalen. Det vil som regel 
være et sentralt poeng for avisen at andre publikasjoner ikke utgir samme materiale. 
Eksklusivitet er trolig begrenset til presse- og etermedier, og innebærer at journalisten kan 
benytte stoffet i andre sammenhenger. 
 
Et annet aspekt ved spørsmålet om eksklusivitet er om avisen får rett til å 
videreformidle stoffet til 3. part uten å måtte yte vederlag for dette. Spørsmålet omfattes av 
åvl. §39b.2.ledd, og innebærer at erververen må ha samtykke til videresalg av enkeltartikler. 
Også stilltiende samtykke er tilstrekkelig.81 For det første reguleres dette forholdet til dels 
av den nye avtalen om elektronisk formidling av presseklipp. I den grad journalisten, 
kronikøren eller debattanten faller utenfor avtalen, synes det ikke like klart at retten skal 
anses overdratt all den tid publisering er det sentrale med avtalen. 
   
Utenfor avtalen faller bruk utenfor presse- og etermedier. Dette har etter hvert blitt et 
omfattende begrep, men uten å gå nærmere inn på dette, innebærer dette at journalisten 
beholder restrett til å utnytte verket utenfor bransjen. 
 
En annen rettighet journalisten beholder følger av den tidligere nevnte Politiken-dommen.82 
Her var spørsmålet om det var den ansatte journalisten som hadde påtalerett og krav på 
erstatning ved uberettiget bruk av tredjemann, eller om dette hadde tilfalt avisen som følge 
av ansettelsesforholdet. Retten fant for journalisten, noe som også innebærer at 
oppdragstakere beholder tilsvarende rettighet, jfr. om hva som er sagt om Knophs 
presumsjonsregel på oppdragsforhold i 2.3.2. 
 
                                                 
81 Festskrift til Brækhus 1989 s. 561-563. 
82 UfR 1978 s. 901 
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Om man legger til grunn Knophs presumsjonregel, eller f.eks kolofonen vil som vi ser først 
og fremst kunne ha betydning for om avisen har fått rett til å selge stoffet videre til 
databaser o.l. Ut over dette vil det være snakk om nyanseforskjeller. 
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6. Konklusjon 
I den teoretiske delen av oppgaven tok vi stilling til generelle opphavsrettlige regler og 
prinsipper for overdragelse i oppdragsforhold med særlig vekt på spesialitetsprinsippet. Vi 
fant holdepunkter for at et allment prinsipp foreligger, og plasserte prinsippet i relasjon til 
den avtalerettslige tolkningslære. Videre fant vi at gode grunner kan tale for at Knophs 
presumsjonsregel også får betydning ved vurderingen av overdragelse etter implisitte 
avtaler. 
 
At prinsippet sidestilles med den alminnelige uklarhetsreglen innebærer at dens 
gjennomslagskraft er meget begrenset. Denne plasseringen av prinsippet skaper også 
problemer ved implisitte avtaleforhold. Den alminnelige uklarhetsregelen kommer til 
anvendelse hvor det er mulig å fastslå at en av partene hadde et særskilt ansvar for å unngå 
dette, noe det er enklere å bevise ved skriftlige avtaler. Ved implisitte avtaler skal det trolig 
en del til før man finner avtalen uklar, i avtaleretten synes dette på sett og vis å være en siste 
utvei. På tross av alt dette må det påpekes at spesialitetsprinsippet faktisk innebærer at 
opphavsmannens stilling styrkes i forhold til de alminnelige avtalerettslige regler. 
 
Et inntrykk man sitter igjen med etter å ha studert rettspraksis er at prinsippet også er 
problematisk å praktisere. I det hele tatt fremstår spesialitetsprinsippet som ganske vagt 
både i forhold til innhold og virkeområde, noe som ikke styrkes av at hjemmelsgrunnlaget i 
åvl. §39a er formulert på en slik måte, at den ved første øyekast synes å gi uttrykk for 
selvfølgeligheter. Dette er en vesentlig svakhet med prinsippet. 
 
Når spesialitetsprinsippets gjennomslagskraft trolig er såpass lite som skissert her, 
reiser det også spørsmålet om og i hvilken grad det er nødvendig med generelle regler til 
vern for opphavsmannen. Presumsjonen om opphavsmannen som den svake part står trolig 
sterkere enn noensinne, og behovet for forbrukerrettslige verneregler er tilstede. Generelle 
regler som styrker opphavsmannens posisjon eller som gir han krav på ytterligere 
kompensasjon har da også den senere tid blitt innført både i dansk og tysk rett, dels på 
bakgrunn av spesialitetsprinsippets impotens. 
 
Utgangspunktet synes å være at ytterligere verneregler nok er nødvendig etter norsk 
rett. Spørsmålet er hvordan man skal regulere dette. I åvl. foreligger det spesielle regler som 
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retter seg mot enkelte typer avtaleforhold, f. eks forlagsavtaler, og som tar høyde for de 
særegenheter som følger av slike avtaler. Det synes ikke på samme måte å foreligge en 
tradisjon for generelle verneregler i norsk opphavsrett. Private kollektive ordninger slik som 
Journalistavtalen kan være en vel så praktisk og fleksibel måte regulere dette på, men det 
forutsetter nødvendigvis at partene i en slik avtale er noenlunde organiserte og jevnbyrdige. 
 
Spesialitetsprinsippet har liten gjennomslagskraft ved vurderingen av 
frilansjournalisters rettsstilling. Som vi særlig har sett i kap. 4, vil prinsippet for det første 
innebære en viss restriktiv tolkning av kolofonene. Prinsippet vil også være et moment i 
vurderingen av hva som utgjør bakgrunnsrett. 
 
I forhold til frilansjournalistenes rettsstilling fant vi at de sentrale punktene i avisenes 
kolofoner trolig må kunne anses som deklaratorisk bakgrunnsrett. Disse suppleres til en viss 
grad også av Frilansavtalens bestemmelser samt avtalen om digital formidling av 
presseklipp. Den eneste potensielle motstriden mellom disse grunnlagene knytter seg til 
avisenes publiseringsrett og Frilansavtalens §7a, men evt. problemer her kan avhjelpes i 
praksis. Langt på vei innebærer avtalegrunnlagene også at Knophs presumsjonsregel neppe 
får særlig gjennomslagskraft. At ensidige fastsatte vilkår utgjør bakgrunnsrett på området 
kan synes noe merkelig, enn så lenge man også har en kollektivavtale. Dette kan skape 
betraktelig forvirring. 
 
Denne oppgaven gir ikke et helt fullstendig bilde av situasjonen.  De nærmere avtale- 
og opphavsrettslige spørsmålene synes å stå sekundært ved overdragelse av frilansstoff, og 
overdragelsens omfang vil da ofte bero på en vurdering av partenes forhold. Her vil særlig 
kolofonen kunne være et sentralt tolkningsmoment.  
 
Tatt i betraktning at avtaler om bruk av stoff i dag langt på vei synes å være 
standardiserte, burde det være mulig for interesseorganisasjonene å finne kollektive 
løsninger som i større grad bidrar til klarhet rundt overdragelsens omfang. Dette vil særlig 
være i journalistens interesse. Slike løsninger er særlig interessant i forhold til digital 
utnyttelse av verkene, og her peker avtalen om digital formidling av presseklipp i riktig 
retning. Ved slike vederlagsordninger reduseres behovet for særskilt lovregulering til vern 
av opphavsmannen.  
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Vedlegg 1: Frilansavtale 1976 - 2004 
Avtale for frilans-journalister inngått i tilslutning til Journalistavtalen mellom Norsk 
Journalistlag og Avisenes Arbeidsgiverforening 
 § 1 Oppdragsgivere  
 § 2 Bestilt materiale  
 § 3 Ikke bestilt stoff  
 § 4 Honorarregler  
 § 5 Avbrytelse eller endring i oppdrag  
 § 6 Den ideelle rett  
 § 7 Overlatelsens omfang  
 § 8 Ansvar for levert stoff  
 § 9 Folketrygdavgift  
 § 10 Ferie og feriegodtgjørelse  
 § 11 Personlig kontrakt  
 § 12 Tvister  
 § 13 Ikrafttreden og varighet  
Mellom Mediebedriftenes Landsforening på den ene side og Norsk Journalistlag på den andre siden, 
er inngått nedenstående avtale om overlatelse av stoff til aviser tilsluttet Mediebedriftenes 
Landsforening. 
 
Avtalen gjelder frilansjournalister som er medlemmer av Norsk Journalistlag og som ikke har sitt 
arbeidsforhold regulert gjennom gjeldende overenskomst mellom Norsk Journalistlag og 
Mediebedriftenes Landsforening (Journalistavtalen). 
 
Med frilansjournalist i denne avtale forstås en som uten å være ansatt noe sted som redaksjonell 
medarbeider, har journalistisk arbeid som hovederverv og har hele eller den alt overveiende del av 
sin inntekt fra slikt arbeid og som etter avtale påtar seg oppdrag for, eller som leverer stoff til, en 
eller flere aviser og normalt honoreres for hvert tilfelle. 
 
Frilansjournalist er å anse som selvstendig yrkesutøver i forhold til medlemsbedrifter i MBL og 
betraktes således ikke som arbeidstaker i oppdragsgivers avis. 
 
PROTOKOLLTILFØRSEL: 
 
Som frilansjournalist regnes således blant annet ikke en som er ansatt i avis eller annen 
virksomhet for å utføre redaksjonelt arbeid. Løsmedarbeidere (for eksempel 
distriktskorrespondenter, lokalkontakter og lignende), omfattes ikke av denne avtale. 
 
For øvrig henvises til lov av 12. mai 1961 om opphavsrett til åndsverk med videre.  
 
   
§ 1 Oppdragsgivere  
 
Oppdragsgivere er avis som gjennom ansvarlig instans enten bestiller, etter overenskomst 
mottar til vurdering eller aksepterer tilbud om stoff (tekst og illustrasjoner), eller treffer avtale 
om spesielle oppdrag av journalistisk karakter. 
 
 § 2 Bestilt materiale  
a. Bestilling av stoff skal inneholde opplysninger om emneområde, noenlunde omfang og 
tidspunkt for levering til oppdragsgiveren. 
 
b. Bestilt stoff som ikke publiseres skal umiddelbart etter at beslutning om ikke publisering er 
truffet, vederlagsfritt returneres til opphavsmannen, som ikke uten videre kan benytte stoffet 
annensteds. Dog skal det kunne treffes avtale mellom bestiller og frilansjournalist om 
eventuell videredisponering av stoffet. Ingen av partene skal uten rimelig grunn hindre slik 
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videredisponering. Det henvises i denne forbindelse til prinsippene som er nedfelt i avtalens § 
6. 
 
 § 3 Ikke bestilt stoff  
 
For stoff som er erkjent mottatt til vurdering, skal beskjed om hvorvidt det blir benyttet gis 
senest 3 uker etter at avisen har mottatt stoffet. Stoff som ikke blir antatt, skal returneres 
samtidig med at slik beskjed blir gitt. 
 
Frilansjournalisten skal opplyse om hvorvidt det dreier seg om originalstoff og eventuelt om 
hvilke andre publikasjoner som har fått, eller vil få, tilbudet. 
 
 § 4 Honorarregler  
a) For bestilt stoff skal avtale om honorarramme skje ved bestillingen og endelig honorar 
avtales så snart stoffet er mottatt av bedriften. 
 
For ikke bestilt stoff skal om mulig foreløpig avtale om honorarets størrelse skje ved 
overlevering av stoffet til vurdering, og endelig honoraravtale treffes senest når stoffet måtte 
bli godtatt for publisering. 
 
Foranstående innebærer ikke at et hvert innsendt ikke bestilt stoff som blir antatt skal 
honoreres, eksempelvis debattinnlegg. 
 
b) Den frilansjournalist som på eget initiativ tilbyr stoff eller bilder til aviser, bør selv oppgi 
honorarforlangende. Dette gjelder enten tilbudet fremsettes over telefon, ved personlig besøk 
eller ved forsendelse pr. post. Ved forsendelse pr. post skal returporto vedlegges. 
 
Honorar skal fastsettes under hensyntagen til kvalitet, aktualitet, innsats og spesielle 
omstendigheter som måtte ha vært til stede ved fremskaffelse av stoff eller bilder, og for øvrig 
også til praksis i vedkommende avis med hensyn til oppslag, plassering med videre. 
 
c) Ved fastsettelse av honorarer er partene enige om at det skal tas hensyn til lønnsnivået i 
journalistyrket. 
 
Frilansjournalisten må selv gjøre oppmerksom på om han/hun ønsker at de veiledende satser 
NJ har utarbeidet og anbefaler sine medlemmer å følge, skal anvendes ved 
honorarfastsettelsen. 
 
d) Honorar for bestilt/antatt stoff, skal normalt utbetales ved oppdragets avslutning, idet man 
dog tar i betraktning de utbetalingsrutiner som praktiseres i vedkommende avis. 
 
Ikke bestilt stoff skal honoreres hvis det er antatt til offentliggjørelse. 
 
e) Når en frilansjournalist etter forhåndsavtale med oppdragsgiveren foretar reiser, engasjerer 
spesialister eller lignende, skal utgiftene ved dette dekkes av oppdragsgiveren på nærmere 
fastsatte vilkår. 
 
PROTOKOLLTILFØRSEL: 
 
MBLs representanter sa seg villige til å distribuere til sine medlemsbedrifter NJs veiledende 
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honorarsatser for frilansjournalister. 
 
 § 5 Avbrytelse eller endring i oppdrag  
 
a) Annullerer oppdragsgiveren bestilling av stoff og dette ikke skyldes frilansjournalistens 
eget forhold, har denne rett til en rimelig godtgjørelse for det arbeid som allerede er nedlagt, 
Jf. § 2 b. 
 
Om oppdragsgiverens instruksjoner ved bestilling av stoff senere endres, skal honoraret 
justeres tilsvarende. 
 
b) Om frilansjournalisten ikke kan overholde den avtalte leveringsfrist, skal han/hun meddele 
dette til oppdragsgiveren, som har rett til å heve bestillingen, hvis fristens overholdelse er av 
vesentlig betydning for oppdragsgiveren. Om oppdragsgiveren ønsker å gjøre bruk av denne 
rett, skal frilansjournalisten ha beskjed omgående. 
 
 § 6 Den ideelle rett  
Frilansjournalistens stoff må ikke gjennom bearbeidelse, redigering, beskjæring, gjennom 
overskrifter, ingresser eller på annen måte gis en slik utforming at det krenker 
opphavsmannens journalistiske omdømme. 
 
 § 7 Overlatelsens omfang  
a) Mellom oppdragsgiveren og frilansjournalisten forutsettes det truffet slik avtale at det ikke 
oppstår tvil om publiseringsrettens omfang, for så vidt angår stoff som er beskyttet i henhold 
til åndsverkloven. Hvis ikke annen avtale er truffet, er publiseringen begrenset til en gang. 
 
b) For bestilt stoff gjelder publiseringsretten i ett år fra den dag stoffet ble levert, og for ikke 
bestilt stoff i ett år fra den dag stoffet ble akseptert for publisering. Er publiseringen ikke 
skjedd innen denne tid, går publiseringsretten tilbake til frilans- journalisten - med mindre 
annet er avtalt. Aktuelt stoff om økonomiske, politiske og kulturelle spørsmål, skal imidlertid 
publiseres så fort det er praktisk mulig. Hvis dette ikke skjer, går - etter at spørsmålet har vært 
drøftet mellom bedriften og frilans- journalisten - publiseringsretten tilbake til sistnevnte. 
 
Dette punkt gjelder ikke fotografier. For fotografier gjelder bestemmelsene i Lov om 
opphavsrett til åndsverk, med mindre annen avtale treffes i det enkelte tilfelle. 
 
 § 8 Ansvar for levert stoff  
Det forutsettes at frilansjournalisten selv beholder en kopi av alt stoff som skriftlig overlates 
til en avis. Dersom slikt stoff, som mot kvittering er overlatt til, eller på annen måte er erkjent 
mottatt av ansvarlig instans, er kommet bort i avisen, har frilansjournalisten rett til rimelig 
godtgjørelse for ny kopi. 
 
§ 11 Personlig kontrakt  
Oppdragsgivere og frilansjournalister kan opprette personlige kontrakter for medarbeiderskap 
på frilansbasis. Slike kontrakter må ikke inneholde dårligere vilkår for frilansjournalisten enn 
denne avtale fastsetter. NJ og MBL skal fra bedriften få tilsendt kopi av slike kontrakter. For 
personlige kontrakter som ikke er tidsbestemt, inngått for bestemte oppdrag, eller selv angir 
frist for kontraktsoppsigelse, skal den gjensidige oppsigelsesfrist være minst 3 måneder. 
 
PROTOKOLLTILFØRSEL: 
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Slike personlige kontrakter skal ikke anvendes i de tilfeller hvor arbeidsforholdene har, eller 
forutsettes å skulle ha, en regularitet og et omfang svarende til det som er vanlig fullt arbeid 
for en fast ansatt medarbeider. 
 
 § 12 Tvister  
 
Tvister vedrørende forståelse av denne avtale, kan av oppdragsgiver eller frilansjournalister 
kreves tatt opp i forhandling mellom partene i denne avtale. Anmodning om forhandling skal 
etterkommes innen 14 dager. 
 
Oppnås ikke enighet ved forhandlinger, kan hver av partene kreve tvisten bragt inn for 
tvistenemnd for endelig avgjørelse. 
 
Det samme gjelder tvister om forståelse av denne avtale som måtte oppstå mellom 
organisasjonene. Tvistenemnda skal bestå av to representanter oppnevnt henholdsvis av MBL 
og NJ og en upartisk oppmann. Blir partene ikke enige om oppmann, overlates det til 
Riksmeklingsmannen å oppnevne ham. 
 
Partene bærer hver sin halvpart av utgiftene ved at oppmann tilkalles. 
 
 § 13 Ikrafttreden og varighet  
 
Denne avtale trådte i kraft 5. juni 1976 og gjelder til tidspunktet for første utløp av 
Journalistavtalen etter avtalerevisjonen 2004. 
 
 
Vedlegg 2: Avtale om digital formidling av frilansstoff 
12. mai 2004 ble det inngått avtale mellom NJ og Mediebedriftenes Klareringstjeneste 
om digital formidlig av frilansstoff. Avtalen gir frilanserne tilsvarende rett til vederlag 
som ansatte opphavsmenn har etter JA § 42 pkt 3.10.  
Mellom NJ og MBLs Klareringstjeneste er det inngått følgende avtale: 
DIGITAL FORMIDLING AV FRILANSSTOFF:  
Partene i denne avtale er Norsk Journalistlag (NJ) på vegne av dets frilansmedlemmer og 
Mediebedriftenes Klareringstjeneste AS (Klareringstjenesten).  
Avtalen gjelder stoff som klareres gjennom Klareringstjenesten AS, og som er produsert av NJ-
organiserte frilansere som har fått sitt stoff publisert i medier som omfattes av overenskomster mellom 
NJ og MBL  
1. Partene er enige om at eksisterende klarings- og vederlagssystemer som er etablert for elektronisk 
formidling av presseklipp også skal omfatte frilansere som er medlemmer av NJ.  
2.  Ved oppfyllelse av de forpliktelser som følger av denne avtalen, kan Klareringstjenesten benytte 
stoffet i samsvar med de til enhver tid gjeldende avtaler om digital formidling av pressestoff, jf. 
Journalistavtalenes bestemmelser om elektronisk publisering av presseklipp uten at utgivere inngår 
ytterligere individuell avtale med den enkelte frilanser.  
3. Klareringstjenesten skal innkreve vederlag for bruk av frilansstoff som nevnt i pkt 2.  
4. Inntil partene har blitt enige om noe annet skal 15 % av opphavsmennenes andel av vederlaget som 
innkreves fra de utgivere/virksomheter som nevnt over, anses som vederlag for bruk av frilansstoff.  
5. Vederlaget som er innkrevd for bruk av frilansstoff, overfører Klareringstjenesten i sin helhet til NJ, 
som er ansvarlig for utbetaling av vederlag - enten individuelt eller på kollektiv basis - til 
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rettighetshaverne. Overføringen fra Klareringstjenesten skjer samtidig med overføring til de 
virksomheter som er tilsluttet de ulike klarerings- og vederlagssystemer.  
6. Partene er enige om at det så snart det er praktisk mulig skal etableres systemer for individuell 
registrering av hvilke opphavsmenn som faktisk blir gjenstand for digital kopiering og omfanget av 
bruken.  
7. Denne avtale trer i kraft 1. april 2004 og gjelder til 31. mars 2006, og videre for ett år av gangen 
dersom den ikke sies opp med to mnd. varsel.  
Merknad:  
Partene er enige om at det skal rettes en henvendelse til virksomheter som nå er tilsluttet 
Klareringstjenesten, og som ikke er medlemmer av MBL, om at de skal slutte seg til denne avtalen.  
Nye virksomheter som slutter seg til Klareringstjenesten vil automatisk være forpliktet av denne 
avtalen uavhengig av om de er medlem av MBL eller bundet av overenskomst med NJ.  
 
Oslo, den 12. mai 2004  
 
 
 
 
 
 
 
Vedlegg 3: Journalistavtale MBL 2004 – 2006 
 
Kap 1 OVERENSKOMSTENS OMFANG 
§ 1 - Journalister - medarbeidere 
1.       Alle ansatte redaksjonelle medarbeidere (herunder journalister, pressefotografer, 
redaksjonelle layoutmedarbeidere, tegnere, samt fotolaboranter/billedbehandlere og 
arkivmedarbeidere som faller inn under § 9) i den senere tekst kalt medarbeidere eller 
journalister - skal ha den grunnlønn og de andre rettigheter som er nevnt i denne avtale, under 
forutsetning av at vedkommende utfører arbeid som er vanlig for de stillinger som er nevnt 
(journalistarbeid).  
2.       Som funksjoner under denne avtale regnes ikke rutinemessig stenograf- og 
mottagningstjeneste, korrekturlesning, maskinskrivning og teknisk arbeid i radio og TV. Er en 
medarbeider pliktig til å utføre slikt arbeid ved siden av sitt journalistarbeid, skal 
vedkommende likevel anses som medarbeider i henhold til denne overenskomst, selv om det 
nevnte arbeid medfører et større antall arbeidstimer enn journalistarbeidet.  
3.       Partene vil medvirke aktivt til at et eventuelt engasjement fra bedriftenes side i 
elektroniske medier får en positiv utvikling.  
4.         Journalistisk arbeid med redaksjonelt stoff og innhold i elektroniske medier er 
redaksjonelt ansvars- og arbeidsområde. 
§ 2 - Vikarer - midlertidig ansatte 
1. Ansettelser skjer i overensstemmelse med aml § 58 A. 
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Når det inntas midlertidig ansatte som går inn under denne avtale, skal grunnen til inntakelsen 
oppgis og også hvilken varighet ansettelsesforholdet antas å få. De tillitsvalgte skal orienteres 
i denne forbindelse.  
Hvis arbeidet fortsetter ut over den opprinnelig avtalte perioden, har arbeidstaker rett til å 
fortsette engasjementet til arbeidet er avsluttet. (Unntatt er praksisvikarer knyttet til 
utdannelse.)  
2. Vikarer og midlertidig ansatte som sammenhengende for et tidsrom av ett år har hatt fast 
tilknytning til kun en redaksjon, og for denne har utført arbeid av en regularitet og et omfang 
tilsvarende det som er vanlig fullt arbeid for en fast ansatt medarbeider, skal under ellers like 
vilkår ha fortrinnsrett ved nyansettelse i redaksjonell stilling.  
3. Midlertidig og fast ansatte skal likebehandles når det gjelder lønns- og arbeidsvilkår. 
§ 3 - Fotolaboranter - Arkivmedarbeidere 
1. Som arbeidstakergrupper under denne overenskomst hører også arkivmedarbeidere og 
laboranter i redaksjonen. Denne gruppens organisasjonstilknytning endrer i seg selv ikke 
deres oppgaver i redaksjonsarkiver og fotolaboratorier. Når avtalen bruker betegnelsen 
medarbeider er disse grupper inkludert.  
2. Fotolaboranter og arkivmedarbeidere omfattes ikke av overenskomstens § 20.4 og § 26. 
Den enkelte bedrift kan ha ulike avtalebestemmelser i lokalavtalen avhengig av 
medarbeiderens forskjellige arbeids- og ansvarsområde.  
3. Partene er enige om at fotolaboranter og arkivmedarbeidere ut fra en vurdering av 
kvalifikasjoner, praksis og stillingens art, kan gis samme vilkår som journalister. Avgjørelsen 
om dette tas etter drøftelser med de tillitsvalgte. Fra møtet settes opp et notat som undertegnes 
av partene.  
§ 4 - Deltidsansatte 
1. Med deltidsansatte menes arbeidstakere som er beskjeftiget enkelte faste dager i uken med 
full eller redusert arbeidstid disse dager, eller arbeidstakere som har redusert daglig arbeidstid.  
2. De deltidsansatte ansettes med utgangspunkt i de lønns-, arbeids- og tilsettingsvilkår som 
gjelder for heltidsansatte. 
§ 5 - Ansettelse - ansettelsesbrev - lønnsopplysninger 
1. Nyansatte medarbeidere skal ha et ansettelsesbevis hvorav det skal fremgå vedkommendes 
lønns- og arbeidsvilkår, jfr. aml. kap. 11A.  
2. I forbindelse med ansettelser viser partene til Hovedavtalens § 9-15. 
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§ 6 - Spesielle fordeler 
Denne avtale skal ikke forringe lønns- og arbeidsvilkår som er gunstigere enn dem som her er 
fastsatt. Aviser som har gitt medarbeiderne bedre vilkår, skal fremdeles gjøre det. Dette bør 
også gjelde ved nyansettelser.  
 Til toppen
§ 42 - Opphavsrett 
1. UTNYTTELSE AV MEDARBEIDERNES STOFF I UTGIVERS EGEN REGI 
Allmenne regler 
1.1 Utgiveren overtar i kraft av ansettelsesforholdet eneretten til utnyttelse av det stoff 
(herunder tekst, bilder, illustrasjoner, grafikk, film og lyd) som medarbeideren produserer i 
tjenesten.  
Eneretten omfatter, med de unntak som følger av denne overenskomst vederlagsfri utgivelse 
av stoff i utgivers redaksjonelle produkter, uavhengig av hvilke medier stoffet publiseres 
gjennom og om stoffet utgis parallelt i flere produkter.  
Merknad:  
Begrepet medier innbefatter avis, magasin/blad, radio, TV, internett-, wap- og 
minidatamaskinpublikasjoner, CD og DVD.  
1.2 Utgivers vederlagsfrie enerett omfatter ikke gjenbruk av medarbeiderens stoff til utgivelse 
av samlede verk av kunstnerisk/litterær egenverdi (antologier, fotobokverk, CD, DVD mv.), 
jfr. punkt 4.1.  
2. VERN AV OPPHAVSMANNENS IDEELLE RETTIGHETER 
2.1 Navngivelse og vern mot krenkende bruk 
All utnyttelse av stoff skal skje på en måte og i en sammenheng som ikke er krenkende for 
utgivers, opphavsmannens eller verkets anseelse eller egenart. Opphavsmannen skal alltid 
navngis i tråd med god skikk.  
2.2 Opplysningsplikt 
Uavhengig av hvilke medier stoffet utgis i, skal utgiver opplyse om åndsverklovens 
bestemmelser om vern av opphavsmennenes ideelle interesser.  
Det skal videre opplyses om de begrensninger som gjelder for bruk av stoffet, herunder at 
bruker bare kan kopiere publisert stoff til privat bruk og at ytterligere eksemplarfremstilling 
eller fremføring ikke kan skje uten avtale med opphavsmann og/eller utgiver eller 
representant for disse.  
2.3 Ulovlig kopiering 
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NJ og MBL anmoder utgiverne om å benytte programvare som hindrer eller vanskeliggjør, 
samt gjør det mulig å etterspore ulovlig kopiering og nedlastning av redaksjonelt stoff i 
elektronisk eller annen form.  
2.4 Utnyttelse i reklame ol. 
Utnyttelse av stoff i reklame for produkter eller tjenester som ikke vedrører utgivers egen 
redaksjonelle virksomhet, er ikke tillatt uten forutgående samtykke fra opphavsmannen.  
Det skal være et klart skille mellom redaksjonelt stoff og reklame. Alle former for publisering 
av redaksjonelt stoff skal skje i tråd med de etiske normer for mediene, herunder Vær 
Varsom- og Tekstreklameplakaten.  
Det skal i denne sammenheng tas særskilt hensyn til journalistisk integritet og uavhengighet 
og de enkelte opphavsmenns personlige ansvar for stoffet, samt målsettingen om å holde et 
høyt etisk nivå hos de redaksjonelle medarbeiderne.  
3. VIDEREUTNYTTELSE 
Allmenne regler 
3.1 Utgivers enerett omfatter retten til å kunne videreselge nytt stoff innenfor presse- og 
etermedier til tredjemann/ utgiver. 
Utgiver har dessuten enerett til videresalg eller videreformidling av medarbeiderens 
beskyttede lagrede stoff til annen utgiver eller offentligheten.  
Videreutnyttelse i utgivers regi 
3.2 Dersom tredjepart kan hente ut lagret stoff via Internett, betales et sentralt fastsatt årlig 
vederlag på kr 2 000,- til den enkelte opphavsmann.  
3.3 Dersom utgiver gjør lagret stoff tilgjengelig via andre elektroniske kanaler betales et 
sentralt fastsatt årlig vederlag på kr 500,- til den enkelte opphavsmann.  
3.4 Dersom utgiver eller den utgivergruppe utgiver tilhører gjør redaksjonelt stoff tilgjengelig 
for offentligheten fra en database, betales et sentralt fastsatt årlig vederlag på kr 1 500,- til den 
enkelte opphavsmann.  
3.5 Utgiver kan, mot vederlag og under hensyn til opphavsmannens restrett, utgi 
medarbeiderens stoff på CD og/eller DVD.  
Vederlag for gjenbruk av stoff på CD og/eller DVD avtales lokalt.  
3.6 I tillegg til de sentrale vederlag etter punkt 3.2 - 3.4, skal det forhandles om et lokalt årlig 
vederlag til den enkelte opphavsmann. Forhandlingene skal være reelle og skal bl.a. ta hensyn 
til utgivers inntekter og kostnader fra utnyttelsesmåten.  
3.7 Bruker har bare rett til å få kopi av stoffet til intern bruk. Ytterligere eksemplarfremstilling 
eller fremføring er ikke tillatt uten særlig avtale med opphavsmann og utgiver.  
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Videreutnyttelse i regi av andre 
3.8 Generelt 
I alle avtaler mellom utgiver og tredjepart om salg eller videreformidling av stoff skal det 
presiseres hvilke konkrete utnyttelsesrettigheter mottaker erverver.  
Tredjepart som får overdratt rett til videreutnyttelse av redaksjonelt stoff, kan ikke uten 
særskilt avtale lagre stoffet i eksternt søkbare databaser, selge det eller på annen måte 
videreformidle dette til andre.  
3.9 Stoffutveksling, stofflevering og stoffsalg 
Ved stoffutveksling, stofflevering eller stoffsalg som har karakter av varig og omfattende 
redaksjonelt samarbeid mellom selvstendige mediebedrifter, skal det forhandles om en avtale 
mellom redaksjonsklubben og utgiver om prinsippene for fastsettelse av vederlaget, herunder 
om og eventuelt hvordan partene skal dele inntektene. Utgiver plikter i denne sammenheng å 
opplyse om omfanget i de avtaler om varig stoffsalg/stoffutveksling som er inngått.  
Avtaler om vederlag skal gjenspeile stoffets reelle markedsverdi. Partene er enige om at 
vederlaget så vidt mulig skal gå direkte til den enkelte opphavsmann basert på omfanget av 
utnyttelsen. Dersom praktiske eller andre hensyn gjør det nødvendig kan vederlaget gis som et 
likt beløp til alle opphavsmenn.  
Hvor samarbeidende aviser/medier utveksler stoff uten betaling, skal partene ved 
forhandlinger om en avtale om vederlag etter 1. ledd, fastsette en pris - basert på stoffets 
reelle markedsverdi.  
Dersom selvstendige mediebedrifter inngår tidsbegrensede avtaler om utveksling av stoff og 
bilder ved på forhånd definerte begivenheter, skal det lokalt avtales en godtgjørelse til 
medarbeidere som deltar i samarbeidet.  
Punkt 3.9 annet ledd gjelder tilsvarende. 
Ved enkeltsalg av stoff innenfor presse og etermedier, skal medarbeideren normalt ha 50 % av 
honoraret, dersom bedriften administrerer salget. Det kan avtales at i enkelte og spesielle 
tilfeller skal medarbeideren eller utgiveren ha inntil det fulle honorar, for eksempel hvor 
medarbeiderens innsats er særlig betydelig eller hvor utgiftene til fremskaffelse av stoffet har 
vært særlig store. Dersom den enkelte, etter avtale med utgiver, selv administrerer salget, skal 
medarbeideren normalt ha hele honoraret.  
Ved utgivers videresalg av stoff til nyhets-, billedbyråer eller lignende, skal 
vederlagsspørsmål avtales gjennom forhandlinger mellom redaksjonsklubben og utgiver.  
3.10 Elektronisk formidling av presseklipp 
Utgiver kan i samarbeid med tredjepart (presseklippbyrå eller andre utgivere/ selskaper/ 
organisasjoner - heretter kalt tilbyderen), formidle redaksjonelt stoff i elektronisk form til 
intern bruk hos kunder, som for eksempel undervisningsinstitusjoner, organisasjoner, 
bedrifter, forvaltningsorganer og privatpersoner.  
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Tilbyderen har ikke rett til annen ekstern eller intern bruk av stoffet enn det som er nødvendig 
for å distribuere presseklippene til sine kunder. Tilbyderen skal sikre at kundene overholder 
sine forpliktelser i henhold til denne avtale og avtale mellom utgiver og tilbyderen.  
Kunden får rett til elektronisk lagring og tilgjengeliggjøring av redaksjonelt stoff til bruk 
innenfor egen virksomhet. Stoffet kan hentes frem på dataskjermer i virksomhetens interne 
nettverk. Stoffet kan ikke utgis i trykte eller elektroniske publikasjoner uten særskilt avtale 
med utgiver og rettighetshaver. Stoff kan heller ikke selges eller på annen måte 
videreformidles til eller gjøres tilgjengelig for andre uten særskilt avtale med utgiver og 
rettighetshaver.  
Redaksjonelt stoff skal ikke nyttes i reklame- eller markedsføringsøyemed, jf. pkt 2.4 om 
reklame og annen kommersiell bruk av redaksjonelt stoff.  
Kunden er ansvarlig for at de som har tilgang på stoffet overholder bestemmelser gitt i denne 
avtale eller i avtale med utgiver/tilbyder. 
Norsk Journalistlag og de lokale klubber gis innsyn i avtaler som inngås mellom utgiver og 
det selskap som skal forvalte rettighetene etter denne avtale. Videre skal NJ og 
redaksjonsklubben orienteres om tjenestens utvikling og andre forhold av betydning. 
NJ/redaksjonsklubben skal enten selv eller ved fullmektig kunne kontrollere at brukere 
overholder disse bestemmelser.  
Utgivers årlige inntekter knyttet til videreutnyttelse av redaksjonelt stoff etter dette punkt, 
fratrukket kostnader, skal deles likt mellom utgiver og opphavsmennene.  
Merknad:  
Partene vil på et senere tidspunkt ta stilling til hvilke kostnadselementer som skal gå til 
fradrag før inntektsdelingen, når organiseringen av den felles rettighetsforvaltningen er kjent.  
Vederlaget skal kanaliseres til den opphavsmann som har skapt det stoff som er blitt 
formidlet. Dersom vederlaget ikke kan knyttes direkte til bestemte opphavsmenn, eller dersom 
deler av avisens inntekter er basert på statistisk utregnet bruk av avisens stoff, skal vederlaget 
deles i et likt beløp til alle opphavsmenn i bedriften. Utbetaling skal skje innen 1. juni i det 
påfølgende kalenderår.  
Merknad:  
Partene er enige om å fortsette forhandlinger om dette punkt for å avklare behovet for 
eventuell utvidelse av rettighetsoverdragelsen og andre spørsmål knyttet til digital kopiering.  
Vederlagsbestemmelser 
3.11 Generelt 
Partene er enige om at videreutnyttelsen av stoff skal fremme en fornuftig forvaltning av 
begge parters økonomiske interesser. 
3.12 Innsynsrett 
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De tillitsvalgte har rett til innsyn i alle forhold som knytter seg til beregning av 
medarbeidernes vederlag både for videreutnyttelse og utgivers vederlagspliktige gjenbruk av 
stoff.  
4. MEDARBEIDERENS RETT TIL STOFFUTNYTTELSE - RESTRETTEN 
4.1 Fotokopiering, bokutgivelser ol. 
Medarbeiderne beholder selv retten til utnyttelse av stoff utenfor presse og etermedier, 
herunder retten til å forhandle om og innkreve vederlag for lovlig bruk av opphavrettslig 
beskyttet materiale. Denne retten gjelder også utgivelser i bokform og lignende (trykt eller 
elektronisk) selv om disse utgis på bedriftens eget forlag.  
Medarbeideren skal på forhånd orientere utgiver om slik utnyttelse. 
4.2 Inntektsdeling 
Utgiver og medarbeiderne kan lokalt avtale at salg utenfor presse og etermedier organiseres i 
fellesskap med deling av inntektene. 
5. BEVARING AV REDAKSJONSARKIV VED KONKURS ELLER ANNEN OPPHØR 
AV UTGIVERS VIRKSOMHET 
5.1 Ved konkurs eller annen opphør av utgivers virksomhet skal de sentrale partene etter 
denne avtale aktivt søke å sikre at redaksjonsarkiv som ikke blir overdratt, blir forsvarlig 
sikret og oppbevart.  
Partene er enige om at redaksjonelle arkiv bør søkes oppbevart samlet. 
 
6. ANDRE BESTEMMELSER  
6.1 Redaktør og redaksjonsstab skal påse at det ikke brukes stoff fra andre når det går utover 
sitatretten, med mindre det foreligger avtale om det. Kilden skal angis dersom ikke annet er 
avtalt.  
6.2 Utgiveren kan ikke inngå avtaler om videresalg av tegninger uten samtykke fra 
kunstneren. Etter førstegangs gjengivelse disponerer kunstneren sitt produkt til bruk andre 
steder innenfor rammen av alminnelig lojalitet.  
6.3 Nyhetsbyråer 
Disse bestemmelsene gjelder ikke for nyhetsbyråer. 
Dog skal det avtales vederlag for salg av beskyttet stoff fra byråets dataarkiv til andre enn 
byråets tradisjonelle kunder og eventuell gjenbruk i samsvar med avtalens bestemmelser om 
elektronisk formidling av stoff.  
Eksisterende lokale ordninger i nyhetsbyråene om spesiell godtgjørelse skal opprettholdes. 
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7. OVERGANGSBESTEMMELSER MV. 
7.1 Denne avtale skal ikke forringe lokale vilkår som er gunstigere for medarbeiderne enn 
dem som her er fastsatt. Tidligere inngåtte stoffutvekslingsavtaler kan reforhandles hvis 
partene lokalt er enige om det.  
7.2 Partene er enige om at innføring av elektronisk bildemanipuleringsutstyr forutsetter avtale 
om fotografens rettigheter til bildet.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vedlegg 4: Dagens Næringslivs kolofon 
- DN betinger seg retten til å lagre og utgi alt stoff i avisen i elektronisk form. 
- Redaksjonen forbeholder seg retten til å forkorte innsendte manuskripter. 
Debattinnlegg honoreres ikke.    
 
 
Vedlegg 5: Dagbladets kolofon 
 
Copyright tegn, Dagbladet 2003. Ettertrykk forbudt. Dagbladet betinger seg retten til å 
forkorte innsendte manuskripter. Avisa tar ikke ansvar for innsendt materiale som ikke er 
bestilt. Manuskript og bilder returneres bare etter avtale. Debattinnlegg honoreres etter avtale. 
Dagbladet betinger seg rett til å lagre og utgi alt stoff, også i elektronisk form, herunder å 
legge stoffet inn i et elektronisk arkiv, og å gjøre det tilgjengelig i tilknytning til Dagbladets 
internettutgave eller i andre publikasjoner. Unntak fra dette må avtales skriftlig. 
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 Vedlegg 6: Aftenpostens kolofon 
 
GENERELLE VILKÅR 
FOR AFTENPOSTENS RETTIGHETER TIL STOFF (TEKST, BILDER, ILLUSTRASJONER OG 
GRAFIKK) SOM LEVERES AFTENPOSTEN FOR PUBLISERING  
1. Området  
Disse vilkår gjelder for alt redaksjonelt stoff - tekst, bilder, illustrasjoner og grafikk - som 
leveres Aftenposten for publisering, enten det skjer etter avtale eller uten nærmere avtale  
Vilkårene gjelder uavhengig av om det betales honorar eller ikke.  
2. Aftenpostens rettigheter 
Aftenposten overtar retten til å utgi stoffet i alle Aftenpostens publikasjoner. Dette innebærer 
at stoffet både kan utgis i papirutgave, morgen- og aftenutgave, spesialmagasiner og lignende 
publikasjoner, og legges ut på Aftenpostens nettutgaver (Aftenposten.no og Oslopuls.no), 
andre elektroniske distribusjonskanaler eller lignende.  
Aftenpostens gis også rett til å arkivere og utgi stoffet i elektronisk form fra Aftenpostens 
elektroniske redaksjonsarkiv eller fra andre databaser som Aftenposten har avtale med.  
Aftenposten har rett til å lage de eksemplarer (elektroniske og trykte) som er nødvendige for å 
nyttiggjøre seg rettighetene.  
3. Endringer i materiale 
Aftenposten gis rett til å foreta endringer i det mottatte materiale. Opphavsmannens ideelle 
rettigheter etter Lov om Opphavsrett (Åndsverkloven) § 3 skal imidlertid ivaretas. 
4. Ansvar 
Aftenposten forutsetter at innsender har alle nødvendige rettigheter til materialet. Dersom det 
er nødvendig å klarere rettigheter til materialet, må innsender gjøre Aftenposten uttrykkelig 
oppmerksom på dette. Dersom det ikke er gjort, vil innsender være økonomisk ansvarlig for et 
hvert økonomisk tap Aftenposten lider som følge av manglende rettigheter. 
5. Honorering 
En eventuell honorering må avtales spesielt i det enkelte tilfelle. Debattinnlegg honoreres 
normalt ikke.  
Dersom det betales honorar, er dette å anse som fullt og endelig oppgjør for alle Aftenpostens 
rettigheter etter disse vilkår. 
6. Avvik fra vilkårene 
Dersom innsender ønsker å reservere seg mot disse vilkår, må det gjøres skriftlig i hvert 
enkelt tilfelle. 
Aftenposten 
August 2003  
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